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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 23. Februar 2017 beschlos-

sen:

Es wird festgestellt, dass die Revision des Angeklagten gegen das

Urteil des Landgerichts Koblenz vom 10. August 2016 zul&ssig ist.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und sicherge-
stellte Gegenstande eingezogen. Dagegen richtet sich die in erster Linie auf
Verfahrensbeanstandungen gestitzte Revision des Angeklagten. Der General-
bundesanwalt hat beantragt, das Rechtsmittel gemafld § 349 Abs. 1 StPO als
unzuldssig zu verwerfen, weil die Verfahrensriigen nicht den Anforderungen
des 8§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO entsprachen und sich aus dem Beschwerdevor-
bringen nicht zweifelsfrei ergebe, dass der Angeklagte auch die Verletzung

materiellen Rechts riige.

1. Der Senat erachtet die Revision demgegenuber fir zuldssig. Denn der
Angeklagte hat neben den nicht ordnungsgemafld angebrachten Verfahrens-

rigen auch die Sachriige erhoben.

Die zulassige Erhebung der Sachriige setzt nicht voraus, dass sie aus-
drucklich als solche bezeichnet wird. Es genugt vielmehr, wenn das Revisions-
vorbringen eindeutig ergibt, dass die Uberprifung des Urteils in sachlich-

rechtlicher Hinsicht begehrt wird (BGH, Beschlisse vom 17. Januar 1992



- 3 StR 475/91, BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 1 Revisionsbegriindung 2; vom
8. Mai 1996 - 3 StR 132/96, juris Rn. 3; vom 20. August 1997 - 2 StR 386/97,
NStZ-RR 1998, 18). Das ist hier der Fall.

Der Angeklagte beanstandet u.a., dass das Landgericht "die Aussage
des Zeugen K. zum Chat-Verlauf vom 18.01.2016" und sichergestellte Be-
weismittel "falsch beurteilt” habe. Diese Angriffe richten sich ersichtlich gegen
die Beweiswirdigung. Mit ihnen macht der Angeklagte erkennbar geltend, dass

das Urteil (auch) auf materiell-rechtlichen Mangeln beruht.

2. Da der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom
28. November 2016 noch keinen Sachantrag zur Revision des Angeklagten
gestellt hat, sind ihm die Akten zur entsprechenden Antragstellung zuriickzuge-

ben.
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