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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Griineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 7. Oktober 2016 aufgeho-
ben.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Mainz vom 26. Oktober 2015 wird zurtickgewiesen,
soweit auf ihr Rechtsmittel die Beklagte verurteilt worden ist, an
die Klager 1.809,75 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18. Juni 2015 zu

zahlen.

Im Gbrigen Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen

der Klager.

Die Klager schlossen am 26. Juni 2003 zwecks Finanzierung einer Im-
mobilie einen Darlehensvertrag Uber ein endfalliges Darlehen in H6he von
275.000 € mit einem auf zehn Jahre festen Nominalzinssatz von 4,53% p.a. und
einem effektiven Jahreszins von 4,63%. Zur Sicherung der Anspriiche der Be-
klagten diente ein Grundpfandrecht an dem Grundstick der Klager. Die Beklag-
te belehrte die Klager bei Abschluss des Darlehensvertrags tber ihr Widerrufs-

recht wie folgt:



seite 6 zum Darlehensver g voim 39,05.2003
an Frau 2

Widerrufsbelehrung

widerrufsrec’

Sie konnen lhi. Jertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen

ohné Angabe v..11 Griinden in Textform (z. B. per Brief, Telefax oder E-Mail) widerrufen.
Die Frist begin. f{rihestens mit Erhalt dieser Belehrung.

Zur Wahrung @ - Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf i-: zu richten an die

Jer Telefax:
rer z-Mail:
Widerrufsfolg:- .
Im Falle eines -.i-ksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurilickzugewahren

e Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. Konnen Sie uns die empfangene Leistung
nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurickgewahren, missen Sie uns
iersatz leisten.

Finanzierte G- ‘cnifte:

Widerrufen Sie .:esen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtung aus einem anderen Vertrag
finanzieren, sc¢ :ind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirt-
schaftliche Eir:::2it biiden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspart-
ner im Rahmer. des anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei der Vorbereitung oder dem Ab-
schluss des Dz .ehensvertrages der Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedienen. Bei einem finanzierten|
Erwerb eines & undstiickes oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzu-
nehmen, wenr s zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages sind oder wenn
wir Uber die Z. -erfiigungstellung von Dariehen hinausgehen und Ihr Grundstiicksgeschéft durch
Zusammenwir- = mit dem VerauRerer férdern, indem wir uns dessen VerduBerungsinteressen ganz
oder teilweise _ - eigen machen,bei der Planung, Werbung oder Durchfithrung des Projektes Funktionen
des VerduRere. s iibernehmen oder den VerauBerer einseitig beglnstigen. Konnen Sie auch den
anderen Vertre  widerrufen, so missen Sie den Widerruf gegentiber inrem diesbeziglichen Vertrags-
partner erklare

Wird mit dem
Sache im Falle
konnen, haber
Sache aussc!

enhensvertrag die Uberlassung einer Sache informiert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese
< Widerrufs ganz oder teilweise nicht oder in verschlechterten Zustand zuriickgeben
dafir ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der

ich auf deren Priifung - wie sie Ihnen etwa in einem Ladengeschaft moglich gewesen
ware - zurlick ren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache
nicht wie ein Ei.znimer Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt.
Wenn lhrem \ . “ragspartner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe
bereits zugeflc st, kénnen Sie sich wegen der Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern

auch anuns

Bei mehreren uarlehensnehmer kann jeder Widerrufsberechtigte seine Willenserkldrung
gesondert wic srrufen.

Auckdatum: Uhezeit: =@
4: 05.2003 17:42
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Die Klager losten das Darlehen zum 30. Juni 2013 durch Leistung von
275.000 € vollstandig ab. AuRerdem erstatteten sie der Beklagten "Notarkos-
ten” im Zusammenhang mit der Freigabe des Grundpfandrechts in Héhe von
155 €. Mit Schreiben vom 21. Januar 2015 widerriefen sie ihre auf den Ab-
schluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen und forderten
die Beklagten auf, ihnen "ein Saldo zuzusenden, auf dem die wechselseitigen
Zinsanspriuche aufgelistet” sein sollten. Sie setzten der Beklagten fur "die Be-
statigung” des Widerrufs und den "Eingang des Saldos" eine Frist bis zum
9. Februar 2015. Da die Beklagte dem Ansinnen der Klager nicht nachkam, be-
kraftigte der vorinstanzliche Prozessbevollmachtigte der Klager mit Schreiben
vom 8. April 2015 den Widerruf und forderte die Beklagte zum Ausgleich eines
von ihm zugunsten der Klager errechneten "Uberschusses" aus dem Riickge-
wahrschuldverhaltnis auf. Auch dem kam die Beklagte nicht nach.

Die der Beklagten am 18. Juni 2015 zugestellte Klage auf Riickzahlung
eines Teils der Zinsen nebst Herausgabe von der Beklagten mutmallich auf
Zinsleistungen gezogene Nutzungen und auf Erstattung vorgerichtlich veraus-
lagter Anwaltskosten, die die Klager als mit einer Aufrechnung verbunden ver-
standen wissen wollen, hat das Landgericht abgewiesen. Auf die Berufung der
Klager, mit der sie zum Schluss nur noch die Zahlung von 31.935,86 € nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
10. Februar 2015 und Erstattung der vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten
nebst Rechtshangigkeitszinsen in reduziertem Umfang begehrt haben, hat das
Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil antragsgemé&l? abgedndert und
Rechtshéngigkeitszinsen ab dem 18. Juni 2015 zugesprochen. Dagegen richtet
sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie

die Zurickweisung der klagerischen Berufung erstrebt.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit

fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefihrt:

Zwischen den Parteien sei im Juni 2003 ein Verbraucherdarlehensver-
trag zustande gekommen, so dass den Klagern das Recht zugestanden habe,
ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen zu

widerrufen.

Durch die Verwendung des Wortes "frihestens" bei der Beschreibung
der Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist habe die Beklagte die
Klager Uber die Bedingungen des Widerrufs undeutlich unterrichtet. Auf die Ge-
setzlichkeitsfiktion des Musters fir die Widerrufsbelehrung nach der maRgebli-
chen Fassung der BGB-Informationspflichten-Verordnung kénne sich die Be-
klagte nicht berufen, weil die Widerrufsbelehrung der Beklagten dem Muster
nicht vollstandig entsprochen habe. Mangels ordnungsgemaéaRer Belehrung sei
die Widerrufsfrist nicht angelaufen, so dass die Klager den Widerruf noch 2015

hatten erklaren kénnen.

Dass die Parteien vor Austibung des Widerrufsrechts einen Aufhebungs-
vertrag geschlossen héatten, stehe weder dem Widerruf der auf Abschluss des
Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen noch einem Anspruch aus

dem Rickgewéahrschuldverhéltnis entgegen.



10

11

Die Klager hatten ihr Widerrufsrecht weder rechtsmissbrauchlich ausge-
ubt noch verwirkt. Das Verhalten eines Verbrauchers, der von seinem Wider-
rufsrecht keine Kenntnis habe, lasse keinen Schluss darauf zu, er werde von
dem ihm zustehenden Widerrufsrecht keinen Gebrauch machen. Die Beklagte
konne ein schutzwirdiges Vertrauen schon deshalb nicht in Anspruch nehmen,
weil sie die Situation selbst herbeigefihrt habe, indem sie eine ordnungsgema-
3e Widerrufsbelehrung nicht erteilt habe. Fir die Beklagte habe die Méglichkeit
der Nachbelehrung bestanden. Jedenfalls wahrend der Laufzeit der Darlehen
sei ihr zuzumuten gewesen, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen, weil
der Mangel der Widerrufsbelehrung aus ihrer Sphare hergerthrt habe und sie
gesetzlich verpflichtet gewesen sei, eine ordnungsgemalfe Widerrufsbelehrung

Zu erteilen.

Auf der Grundlage des durch den Widerruf entstandenen Ruckgewahr-
schuldverhaltnisses kdonnten die Klager nach Saldierung der aus dem Rickge-
wahrschuldverhaltnis resultierenden Anspriche insgesamt 36.863,96 € verlan-
gen. Jedenfalls in Hohe des zuletzt geltend gemachten Zahlungsantrags der
Klager Gber 31.935,86 € sei ein Anspruch gegeben. Aufgrund der mit dem Wi-
derruf verbundenen Mahnung habe sich die Beklagte "mit Ablauf des
25. Oktober 2013" (gemeint: mit Ablauf des 9. Februar 2015) in Schuldnerver-
zug befunden. Die Klager kdnnten mithin Verzugszinsen in Hohe von finf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 10. Februar 2015 verlangen.
Ebenfalls aus dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs sei der Anspruch auf

Erstattung vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten begrindet.
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Diese Ausfuhrungen halten einer revisionsrechtlichen Nachprifung nicht

in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings im Ausgangspunkt richtig erkannt,
den Klagern sei gemal § 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zugekommen,
ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen nach
8 355 Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22
Abs. 2, 88 32, 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mal3geblichen, zwischen dem 1. Au-
gust 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung zu widerrufen.

2. Ebenfalls zutreffend ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die Wi-
derrufsfrist sei bei Erklarung des Widerrufs am 21. Januar 2015 noch nicht ab-

gelaufen gewesen.

Die den Klagern erteilte Widerrufsbelehrung informierte mittels des Ein-
schubs "frihestens" unzureichend deutlich tGber den Beginn der Widerrufsfrist
(vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 18).
Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbelehrung geman
Anlage 2 zu 8§ 14 BGB-InfoV in der hier maf3geblichen, zwischen dem 1. Sep-
tember 2002 und dem 7. Dezember 2004 geltenden Fassung kann sich die Be-
klagte, die unter der Uberschrift "Finanzierte Geschafte" den Gestaltungshin-
weis 8 nicht vollstdandig umgesetzt hat, nicht berufen (vgl. Senatsurteil vom
11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 27, zur Vero6ffentlichung
bestimmt in BGHZ). Das Berufungsgericht hat aul3erdem richtig erkannt, dass
die auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen der
Klager auch noch nach vorzeitiger Beendigung des Darlehensvertrags widerru-

fen werden konnten (Senatsurteil vom 11. Oktober 2016, aaO, Rn. 28).



16

17

-10 -

3. Revisionsrechtlicher Uberpriifung anhand der neueren Senatsrecht-
sprechung (Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 501/15, BGHZ 211, 105
Rn. 40 und - Xl ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 37, vom 11. Oktober 2016
- XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30f. und vom 14. Marz 2017 - Xl ZR
442/16, WM 2017, 849 Rn. 27 f.) nicht stand halten aber die Erwagungen, mit
denen das Berufungsgericht eine Verwirkung des Widerrufsrechts verneint hat.
Dass die Beklagte davon ausging oder ausgehen musste, die Klager hatten von
ihrem Widerrufsrecht keine Kenntnis, schloss entgegen der Rechtsmeinung des
Berufungsgerichts eine Verwirkung nicht aus (vgl. BGH, Urteile vom 27. Juni
1957 - Il ZR 15/56, BGHZ 25, 47, 53 und vom 16. Marz 2007 -V ZR 190/06,
WM 2007, 1940 Rn. 8). Gleiches gilt fir den Umstand, dass die Beklagte "die
Situation selbst herbeigefuhrt hat", weil sie eine ordnungsgemale Widerrufsbe-
lehrung nicht erteilt hat. Gerade bei beendeten Verbraucherdarlehensvertragen
- wie hier - kann das Vertrauen des Unternehmers auf ein Unterbleiben des Wi-
derrufs schutzwiirdig sein, auch wenn die von ihm erteilte Widerrufsbelehrung
ursprunglich den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach und er es in der Fol-
gezeit versaumt hat, den Verbraucher nachzubelehren (Senatsurteil vom
12. Juli 2016 - Xl ZR 501/15, aaO, Rn. 41). Das gilt in besonderem Mal3e, wenn
die Beendigung des Darlehensvertrags auf einen Wunsch des Verbrauchers
zuruckgeht (Senatsurteil vom 11. Oktober 2016, aaO, Rn. 30; Senatsbeschluss
vom 12. September 2017 - Xl ZR 365/16, n.n.v., Rn. 8).

4. Nach Mal3gabe des nach Erlass des Berufungsurteils ergangenen Se-
natsurteils vom 21. Februar 2017 (Xl ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 23 ff.)
rechtsfehlerhaft sind schlie3lich die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu,
die Beklagte habe sich mit Ablauf des 9. Februar 2015 in Schuldnerverzug be-
funden und schulde den Klagern daher Verzugszinsen und Erstattung vorge-
richtlich verauslagter Anwaltskosten. In diesem Zusammenhang hat das Beru-

fungsgericht den Klagern auch unzutreffend aus 8 291 BGB bereits ab dem Ta-
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ge der Zustellung der Klageschrift am 18. Juni 2015 Prozesszinsen zugespro-
chen. Die Pflicht zur Zinszahlung besteht in entsprechender Anwendung von
§ 187 Abs. 1 BGB indessen erst ab dem auf die Rechtshangigkeit folgenden
Tag (Senatsurteil vom 4. Juli 2017 - Xl ZR 562/15, WM 2017, 1643 Rn. 103, zur
Veroffentlichung bestimmt in BGHZ).

Das Berufungsurteil unterliegt, soweit das Berufungsgericht zum Nachteil
der Beklagten entschieden hat, schon wegen der rechtsfehlerhaften Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zur Verwirkung der Aufhebung (8 562 Abs. 1 ZPO).
Insoweit stellt es sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (8§ 561
ZPO).

V.

Soweit das Berufungsgericht auf die Berufung der Klager die Beklagte
zur Erstattung vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten verurteilt hat, ist die
Sache zur Endentscheidung reif (8 563 Abs. 3 ZPO), weil den Klagern unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein entsprechender Anspruch zusteht (Se-
natsurteil vom 21. Februar 2017 - XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 34 f.).

V.

Im Ubrigen ist die Sache, soweit das Berufungsgericht zum Nachteil der

Beklagten erkannt hat, nicht zur Endentscheidung reif. Sie ist daher zur neuen
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
(8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Berufungsgericht wird sich mit dem Einwand der Beklagten zu be-
fassen haben, der Austibung des Widerrufsrechts der Klager habe § 242 BGB
entgegen gestanden (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15,
BGHZ 211, 105 Rn. 40 und - XI ZR 564/15, BGHZzZ 211, 123 Rn. 37, vom
11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30 f. und vom 14. Marz
2017 - XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 27 f.; Senatsbeschluss vom 12. Sep-
tember 2017 - Xl ZR 365/16, n.n.v., Rn. 8).

Sollte das Berufungsgericht meinen, der Darlehensvertrag habe sich
aufgrund des Widerrufs der Klager in ein Rickgewahrschuldverhaltnis umge-
wandelt, wird es klarstellend zu bertcksichtigen haben, dass die Klager, wie der
Senat mit Urteil vom heutigen Tage in der Sache XI ZR 449/16 entschieden hat,
Mitglaubiger nach § 432 BGB der aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbin-
dung mit 88 346 ff. BGB resultierenden Anspriche sind.

Bei der Ermittlung der Hohe des den Klagern zustehenden Anspruchs
wird das Berufungsgericht auf das Senatsurteil vom 25. April 2017 (XI ZR
573/15, WM 2017, 1004 Rn. 20 ff., 37) und den Senatsbeschluss vom 12. Sep-
tember 2017 (XI ZR 365/16, n.n.v., Rn. 9 ff.) Bedacht zu nehmen haben. Es
wird sich weiter nach Maf3gabe des Senatsurteils vom heutigen Tage in der Sa-
che Xl ZR 449/16 mit dem Rechtsgrund fur die Erstattung der "Notarkosten™ in
Hohe von 155 € zu befassen haben. Schliel3lich wird das Berufungsgericht bei
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der Entscheidung Uber den geltend gemachten Zinsanspruch das Senatsurteil
vom 21. Februar 2017 (XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 23 ff.) zu den Voraus-

setzungen des Verzugs des Rickgewahrschuldners zu beachten haben.

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 26.10.2015 - 5 O 103/15 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 07.10.2016 - 8 U 1167/15 -



