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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung der Beschwerdefiihrer am 24. Januar 2017 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4 StPO, § 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Minchen | vom 26. August 2016 werden als unbegriindet
verworfen (8 349 Abs. 2 StPO).

Den Angeklagten T.  betreffend wird der Urteilstenor wie folgt
erganzt: Die durch den Angeklagten T. nach dessen Uber-
stellung von den 0&sterreichischen an die deutschen Behdérden
zur Durchfuhrung der Hauptverhandlung vor dem Landgericht
Munchen | im Verfahren 19 KLs bis zu dessen
Ruckuberstellung an die dsterreichischen Behorden in Haft ver-
brachte Zeit wird ausschlie3lich auf den Vollzug der gegen die-
sen Angeklagten vom Landesgericht Ried im Innkreis (Republik
Osterreich) — 10 Hv — verhangten Freiheitsstrafe ange-

rechnet.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Ergadnzend bemerkt der Senat:

1. Das Landgericht hat zwar hinsichtlich des Angeklagten N. das
mit dessen Osterreichischer Vorverurteilung verbundene Gesamtstrafiibel in
seinen Urteilsgriinden nicht erértert. Angesichts dessen, dass er vom Landes-
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lediglich eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten erhalten und das
Landesgericht bei seiner Strafzumessung die in das Urteil des Landgerichts
Munchen | im Wege der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung (8 55 Abs. 1
StGB) einbezogene Verurteilung des Amtsgerichts Erlangen bereits bertcksich-
tigt hatte (UA S. 19), war eine ausdrtckliche Erdrterung des Gesamtstrafiibels
entbehrlich (vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 1999 — 3 StR 309/99, NStZ 2000,
137, 138; Beschluss vom 27. Januar 2010 — 5 StR 432/09, StV 2010, 238,
239).

2. Das Landgericht hat es aber versaumt, die Anrechnung der vom An-
geklagten T. in Deutschland verbif3ten Untersuchungshaft auf die Osterrei-
chische Strafhaft im Tenor auszusprechen. Dies kann der Senat in entspre-
chender Anwendung von 8§ 354 Abs. 1 StPO nachholen.

Die 0Osterreichischen Behérden hatten den Angeklagten T. den deut-
schen Behorden nach Abschluss einer Vereinbarung nach § 26 Abs. 3 EU-JZG
gemaln 8§ 25 Abs. 1 Nr. 6, 8§ 26 des (6sterreichischen) Bundesgesetzes uber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der europai-
schen Union (EU-JZG) zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung vor dem Land-
gericht Munchen 1 im Verfahren 19 KLs (mitverbunden
19 KLs ) bedingt Ubergeben; die deutschen Behoérden hatten
ihrerseits dessen Ruckuberstellung nach Durchfihrung der Hauptverhandlung
zugesichert (vgl. UA S. 30).

In Ziffer 4 dieser Vereinbarung war gemalf3 8 26 Abs. 3 Nr. 5 EU-JZG be-
stimmt worden, dass die bedingte Ubergabe des Angeklagten durch die Oster-
reichischen an die deutschen Behdrden den Vollzug der vom Landesgericht
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) nicht unterbricht und die in Deutschland in Haft zugebrachten Zeiten

ausschlief3lich auf diese Freiheitsstrafe angerechnet werden.

Die Anrechnung der vom Angeklagten T. in Deutschland verbif3ten
Untersuchungshaft auf die dsterreichische Strafhaft war im Tenor auszuspre-
chen, da die gemalR 8§ 26 Abs. 3 EU-JZG getroffene zwischenstaatliche Verein-
barung den Regelfall der Anrechnung der aus Anlass der Tat vollzogenen Un-
tersuchungshaft auf die im selben Verfahren verhangte zeitige Freiheitsstrafe
geman § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB durchbricht.
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