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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts — zu 2. auf dessen Antrag — am 9. Au-
gust 2017 gemalR § 349 Abs. 2 und 4 sowie § 354 Abs. 1 StPO analog be-

schlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Minchen 1l vom 22. Dezember 2016 im Schuldspruch
dahingehend geéndert, dass der Angeklagte in den Féllen
B.I.1. der Urteilsgrinde der rauberischen Erpressung in Tatein-
heit mit vorsatzlicher Kérperverletzung sowie des Diebstahls in

Tateinheit mit N6tigung schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten u.a. wegen rauberischer Erpres-
sung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung und Bedrohung sowie we-
gen Diebstahls in Tateinheit mit N6tigung und Bedrohung (Féalle B.l.1. der Ur-
teilsgrinde) zu der Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Vom Vorwurf der Begehung weiterer Taten ist er teils wegen nicht
ausschlieRbarer Schuldunfahigkeit, teils wegen fehlender Uberzeugung von der

Tatbegehung freigesprochen worden. Zudem hat das Landgericht den unter



einer schizoaffektiven Stérung mit manischen Phasen (ICD-10: F.25.0) leiden-

den Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht.

Gegen dieses Urteil wendet er sich mit der nicht ndher ausgefuhrten
Sachriige. Das Rechtsmittel erzielt lediglich den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen, geringen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von
8§ 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung beruhenden Fest-
stellungen tragen in den Fallen B.1.1. der Urteilsgriinde die jeweils tateinheitlich
u.a. neben einer rauberischen Erpressung sowie einer N6tigung erfolgte Verur-
teilung wegen Bedrohung (8 241 StGB) nicht. Da die jeweils ausgesprochenen
bzw. erneuerten Todesdrohungen (UA S. 19 und 20), auf denen in beiden be-
troffenen Fallen die tateinheitlichen Verurteilungen wegen Bedrohung beruhen,
zugleich auch die Notigungshandlungen des § 255 StGB sowie des § 240 StGB
bilden, tritt die Bedrohung dahinter jeweils zurtick (vgl. nur BGH, Beschluss
vom 8. April 2014 — 1 StR 126/14, NStZ-RR 2014, 208 f. mwN — bzgl. versuch-
ter Notigung; Fischer, StGB, 64. Aufl., 8 241 Rn. 7 mwN). Der Senat hat daher
die beiden Schuldspriiche entsprechend geandert; 8 265 StPO steht nicht ent-

gegen.

2. Der Senat kann Auswirkungen dieser Anderungen auf die durch das
Landgericht in den Féllen B.I.1. der Urteilsgrinde verhé&ngten Einzelstrafen
ausschliel3en. Beziiglich der als rauberische Erpressung in Tateinheit mit vor-
satzlicher Korperverletzung gewerteten Tat hat die Strafkammer ausdriicklich
ausgefihrt, nicht straferschwerend gewertet zu haben, dass der Angeklagte
,mit der Todesdrohung einen weiteren Straftatbestand verwirklichte* (UA S. 85).
Hinsichtlich der als Diebstahl in Tateinheit mit Notigung eingeordneten Tat ist

lediglich das Gewicht der Drohung, gemeinsam mit einer weiteren Person den



Geschadigten K. zusammenzuschlagen, nicht aber die ebenfalls als Noti-
gungshandlung eingesetzte wiederholte und vom Geschadigten wiederum ernst
genommene Todesdrohung (UA S. 20) straferschwerend bertcksichtigt worden
(UA S. 86). Die Drohung des Zusammenschlagens erfullt mangels Ankindi-
gung der Begehung eines Verbrechens selbst nicht den Straftatbestand des
§ 241 StGB.

3. Angesichts des sehr geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig,
den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten
(8§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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