BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZR 170/16

vom
17. Januar 2017

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2017:170117BXI1ZR170.16.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Januar 2017 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Griineberg und Maihold

sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Derstadt

beschlossen:

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klager gegen den Beschluss
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom

6. April 2016 wird zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8§ 97
Abs. 1 ZPO).

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
500.000 €.

Grinde:

Die Klager nehmen die Beklagte auf Freigabe einer Grundschuld, Zah-
lung und Feststellung des Annahmeverzugs, hilfsweise in zweiter Instanz auf
die Feststellung in Anspruch, dass sie ihre auf Abschluss dreier Darlehensver-

trage gerichteten Willenserklarungen wirksam widerrufen haben.

Die Parteien schlossen am 2. Februar 2011 drei (Immobiliar-) Verbrau-
cherdarlehensvertrage Uber insgesamt 275.601,21 €. Den Darlehensvertragen

war jeweils folgende Widerrufsinformation beigeftigt:



Widerrufsinformation

Widerrufsrecht: Der Kreditnehmer kann seine Vertragserkiarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden in
Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der
Kreditnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB (z. B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum
Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten hat. Der Kreditnehmer hat alle Pflichtangaben erhalten,
wenn sie in der fir den Kreditnehmer bestimmten Ausfertigung seines Antrags oder in der fiir den Kreditnehmer
bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde oder in einer fiir den Kreditnehmer bestimmten Abschrift seines Antrags
oder der Vertragsurkunde enthalten sind und dem Kreditnehmer eine solche Unterlage zur Verfiigung gestellt worden
ist. Uber in den Vertragstext nicht aufgenommene Pflichtangaben kann der Kreditnehmer nachtraglich in Textform
informiert werden; die Widerrufsfrist betrégt dann einen Monat. Der Kreditnehmer ist mit den nachgeholten
Pflichtangaben nochmals auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuweisen. Zur Wahrung der Widerrufsfrist geniigt die
rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an:

D.

Widerrufsfolgen: Der Kreditnehmer hat innerhalb von 30 Tagen das Darlehen, auf das sich der Widerruf bezieht soweit
es bereits ausbezahit wurde, zuriickzuzahlen und fir den Zeitraum zwischen dér Auszatilung Unid der Rickzahling des
Darlehens den vereinbarten Solizins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung der Widerrufserklarung. Fiir den
Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung ist bei volisténdiger Inanspruchnahme des Darlehens pro Tag ein
Zinsbetrag in Hohe von 12,64 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das Darlehen nur
teilweise in Anspruch genommen wurde. Wenn der Kreditnehmer nachweist, dass der Wert seines Gebrauchsvorteils
niedriger war als der Vertragszins, muss er nur den niedrigeren Betrag zahlen. Dies kann z. B. in Betracht kommen,
wenn der marktibliche Zins geringer war als der Vertragszins.

Die Klager bestellten zugunsten der Beklagten eine Grundschuld Gber
350.000 € nebst Zinsen an einem in ihrem Eigentum stehenden Grundstuck.
Unter dem 29. Dezember 2014 und unter dem 21. Januar 2015 widerriefen sie

ihre auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen.

Ihre Klage auf Freigabe der Sicherheit, Zahlung und Feststellung hat das
Landgericht abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung, mit der die Klager
zugleich fur den Fall, dass das Berufungsgericht die Hauptantrdge fur unbe-
grindet erachten sollte, klageerweiternd den Hilfsantrag verfolgt haben "festzu-
stellen, dass die [naher bezeichneten] Darlehensvertrage [...] wirksam widerru-
fen" worden seien, hat das Berufungsgericht nach Erteilung eines Hinweises

durch einstimmigen Beschluss zurtickgewiesen.



Die dagegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde der Klager ist zu-
nachst unbegrindet, soweit das Berufungsgericht die Berufung betreffend die
Hauptantrage zurickgewiesen hat. Insoweit hat die Rechtssache keine grund-
satzliche Bedeutung und erfordern die Fortbildung des Rechts sowie die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
richts nicht (8 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Das gilt auch bei einer Beurteilung an-
hand revisionsrechtlicher Mal3stabe (vgl. BVerfGK 6, 79, 81 ff.; 18, 105, 111 f.;
19, 467, 475).

Die von der Beklagten erteilte Widerrufsinformation entsprach bis auf ei-
nen klarstellenden Zusatz "auf das sich der Widerruf bezieht" wortlich - auch,
soweit wie nach dem Muster freigestellt der Begriff "Darlehensnehmer" durch
den Begriff "Kreditnehmer" ersetzt war - der Anlage 6 zu Artikel 247 § 6 Abs. 2
und 8§ 12 Abs. 1 EGBGB in der hier malRgeblichen, zwischen dem 30. Juli 2010
und dem 3. August 2011 geltenden Fassung (kinftig: a.F.) und genigte, ohne
dass es auf Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in der bis zum 12. Juni 2014
geltenden Fassung ankommt, den gesetzlichen Anforderungen des Art. 247 8 6
Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB a.F. Auch ohne besondere grafische Hervorhe-
bung war die von der Beklagten verwandte Widerrufsinformation klar und ver-
standlich (Senatsurteile vom 23. Februar 2016 - XI ZR 101/15, WM 2016, 706
Rn. 24 ff., zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ, und - Xl ZR 549/14, juris
Rn. 14 ff.). Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandi-
ger Verbraucher konnte die fir seinen Vertrag mal3geblichen Pflichtangaben
ermitteln (Senatsbeschluss vom 25. Oktober 2016 - XIZR 6/16, WM 2016,
2299 Rn. 7). Bei Erklarung des Widerrufs war die Widerrufsfrist abgelaufen, so
dass der Widerruf der Klager, was das Berufungsgericht richtig erkannt hat, ins

Leere ging.



Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, dass ein Angebot auf Abtretung
der Grundschuld gemaf 88 1154, 1192 Abs. 1 BGB (BGH, Urteil vom 18. Juli
2014 -V ZR 178/13, BGHZ 202, 150 Rn. 11), das die Klager - wie der Klage-
schrift im Wege der Auslegung zu entnehmen - mit ihrem Antrag auf "Freigabe"
der Grundschuld von der Beklagten beanspruchen, anders als von ihnen bean-
tragt nicht "Zug um Zug" gegen Zahlung fingiert werden kann. Sichert die
Grundschuld, was die Klager mit ihrem Antrag zum Ausdruck gebracht haben,
auch Anspriche aus einem Ruckgewahrschuldverhéltnis nach § 357 Abs. 1
Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung in Verbindung mit
88 346 ff. BGB (Senatsurteile vom 26. September 2006 - Xl ZR 358/04, ZGS
2007, 26 Rn. 37 und vom 16. Mai 2006 - Xl ZR 48/04, juris Rn. 19), ist der An-
spruch auf Riuckgewahr des Sicherungsmittels aus der Sicherungsabrede im
Sinne einer bestandigen Vorleistungspflicht regelmafig durch den Wegfall des
Sicherungszwecks aufschiebend bedingt (Senatsurteil vom 18. Februar 1992
- XI ZR 134/91, WM 1992, 566; BGH, Urteil vom 18. Juli 2014 -V ZR 178/13,
BGHZ 202, 150 Rn. 7). Die Klager hatten daher lediglich die Abgabe eines An-
gebots auf Abtretung der Grundschuld nach Leistung eines bestimmt bezeich-
neten Betrages verlangen kdnnen (Senatsurteil vom 31. Januar 1995 - Xl ZR
30/94, WM 1995, 523, 524). Aus dem Senatsbeschluss vom 19. Januar 2016
(XI ZR 200/15, juris Rn. 12) ergibt sich nichts anderes (so offenbar aber
Schnauder, jurisPR-BKR 10/2016, Anm. 1 unter D.). Diese Entscheidung betraf
den umgekehrten Fall eines Zug-um-Zug-Vorbehalts des zur Zahlung verurteil-
ten Sicherungsgebers. Insoweit gentigt es, dass der Gegenanspruch mit der
Erbringung der geschuldeten Leistung entsteht und fallig wird (vgl. BGH, Urteil
vom 18. Juli 2014 -V ZR 178/13, WM 2014, 1719 Rn. 28, insoweit nicht abge-
druckt in BGHZ 202, 150).
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Der Nichtzulassungsbeschwerde der Klager bleibt bei Anwendung des
namlichen Mal3stabs auch der Erfolg versagt, soweit sie sich gegen die Zu-
rickweisung der Berufung betreffend den in der Berufungsinstanz erstmals ge-
stellten Hilfsantrag richtet.

Allerdings hat das Berufungsgericht - in einem Revisionsverfahren grund-
satzlich beachtlich - mit seiner Sachentscheidung Uber den Hilfsantrag gegen
den entsprechend anwendbaren 8§ 524 Abs. 4 ZPO verstol3en. Ebenso wie eine
zweitinstanzliche Widerklage hindert zwar eine zweitinstanzliche Klageerweite-
rung, die hier gegeben ist, das Berufungsgericht nicht, bei Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen einen Beschluss nach 8§ 522 Abs. 2 ZPO zu erlassen.
Wird die den erstinstanzlichen Streitgegenstand betreffende Berufung durch
einen einstimmigen Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO zurlickgewiesen, verlie-
ren aber sowohl die Klageerweiterung als auch die Widerklage entsprechend
8§ 524 Abs. 4 ZPO ihre Wirkung (BGH, Urteil vom 3. November 2016 - Il ZR
84/15, WM 2016, 2342 Rn. 14; Beschluss vom 6. November 2014 -IXZR
204/13, WM 2015, 410 Rn. 2). Das Berufungsgericht hatte daher den Hilfsan-
trag nicht sachlich bescheiden durfen, sondern als wirkungslos behandeln mis-
sen. Durch die Sachentscheidung tUber den Hilfsantrag sind die Klager (formell)
beschwert, weil die Rechtskraft der Entscheidung des Berufungsgerichts weiter
reicht als eine Behandlung des Hilfsantrags in entsprechender Anwendung des
§ 524 Abs. 4 ZPO (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Januar 2001 - Xl ZB 119/00,
NJW-RR 2001, 929, 930).

Der Fehler des Berufungsgerichts fiihrt gleichwohl nicht zur Zulassung
der Revision. Im konkreten Fall kann der Senat aufgrund der unter Il. ausge-
fuhrten Umstande ausschliel3en, dass bei Anlegung richtiger rechtlicher Maf3-
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stabe die Frage der Wirksamkeit des Widerrufs von einem anderen Gericht an-
ders beurteilt wirde als vom Berufungsgericht (vgl. BGH, Urteil vom
3. November 2016 - Ill ZR 84/15, WM 2016, 2342 Rn. 17 a.E.).

V.

Von einer weiteren Begrindung wird gemal § 544 Abs. 4 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO abgesehen.

Ellenberger Grlneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Duisburg, Entscheidung vom 26.10.2015 - 4 O 96/15 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 06.04.2016 - I-17 U 170/15 -



