BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZR 128/16

vom
17. Januar 2017

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2017:170117BXIZR128.16.0



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Grineberg und Maihold sowie die

Richterinnen Dr. Menges und Dr. Derstadt

am 17. Januar 2017

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
2. Marz 2016 wird zuriickgewiesen, weil die Klager nicht dargelegt ha-
ben, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (8 543
Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Die von den Klagern behauptete Divergenz zum Senatsurteil vom
10. Marz 2009 (XI ZR 33/08, BGHZ 180, 123 Rn. 14 ff.) liegt ganz of-
fenbar nicht vor. Die von der Beklagten erteilte Belehrung zu den Vo-
raussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist orientiert sich an
8 355 Abs. 2 Satz 3 BGB in der hier maf3geblichen, bis zum 10. Juni
2010 geltenden Fassung (kunftig: aF) und ist unbedenklich (Senats-
beschluss vom 27. September 2016 - XI ZR 309/15, WM 2016, 2215
Rn. 8).

Von einer weiteren Begrindung wird gemald 8 544 Abs. 4 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO abgesehen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8§ 97 Abs. 1
ZPO).



Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
185.000 €.

Ellenberger Griuneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG KoélIn, Entscheidung vom 17.03.2015 - 21 O 295/14 -
OLG Kaoln, Entscheidung vom 02.03.2016 - 13 U 52/15 -



