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BUNDESGERICHTSHOF 
 

IM NAMEN DES VOLKES 
 

URTEIL 

XI ZR 253/15 Verkündet am: 
 5. Dezember 2017 
 Weber 
 Justizamtsinspektorin 
 als Urkundsbeamtin 
 der Geschäftsstelle 
 

in dem Rechtsstreit 
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat gemäß § 128 Abs. 2 ZPO im 

schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsätze bis zum 24. Oktober 2017 einge-

reicht werden konnten, durch den Vizepräsidenten Prof. Dr. Ellenberger, die 

Richter Maihold und Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Derstadt und 

Dr. Dauber 

für Recht erkannt: 

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 17. Zivilsenats 

des Oberlandesgerichts München vom 21. Mai 2015 im Kosten-

punkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagten 

erkannt worden ist. 

Die Berufung der Kläger gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des 

Landgerichts Traunstein vom 14. Januar 2015 wird auch hinsicht-

lich eines weiteren Betrags in Höhe von 6.453,59 ú nebst Zinsen 

hieraus in Höhe von 5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz 

seit dem 3. Juni 2014 zurückgewiesen.  

Im übrigen Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-

handlung und Entscheidung, auch über die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurückverwiesen. 

 

Von Rechts wegen 
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Tatbestand: 

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des von den Klägern erklärten 

Widerrufs ihrer auf Abschluss von fünf Verbraucherdarlehensverträgen gerich-

teten Willenserklärungen.  

Am 21. März 2011 schlossen die Parteien zur Immobilienfinanzierung 

drei grundschuldbesicherte Verbraucherdarlehensverträge über insgesamt 

350.000 ú. Der Zinssatz von 4,1% bzw. 4,0% p.a. war in allen drei Verträgen bis 

zum 28. Februar 2021 festgeschrieben. Den effektiven Jahreszins gab die Be-

klagte mit 3,72% bzw. 3,66% an.  

In den Darlehensverträgen wurde unter Nr. 14 jeweils folgende Wider-

rufsinformation erteilt, die sich nur in der Angabe der Höhe des täglich zu zah-

lenden Zinsbetrags im Abschnitt "Widerrufsfolgen" unterschied:  

1 

2 

3 



- 4 - 

 



- 5 - 

 



- 6 - 

 



- 7 - 

Am 31. Januar 2012 schlossen die Parteien ebenfalls zum Zwecke der 

Immobilienfinanzierung zwei weitere grundschuldbesicherte Verbraucherdarle-

hensverträge über insgesamt 150.000 ú, die jeweils mit 2,75% p.a. zu verzinsen 

waren. Die Verzinsung war in beiden Verträgen bis zum 30. Dezember 2016 

festgeschrieben. Den effektiven Jahreszins gab die Beklagte mit 3,32% bzw. 

3,4% an.  

In den beiden Darlehensverträgen wurde unter Nr. 14 ­ wiederum bis auf 

unterschiedliche Angaben zur Höhe des täglich zu zahlenden Zinsbetrags ­ je-

weils folgende Widerrufsinformation erteilt:  
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