BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 599/16

vom
14. Marz 2017
in der Strafsache
gegen

wegen Korperverletzung u.a.

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhorung des Beschwerdefiihrers am 14. Marz 2017 einstimmig beschlos-
sen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Stendal vom 20. September 2016 wird als unbegrundet verworfen, da
die Nachprufung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung kei-
nen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (8 349
Abs. 2 StPO). Jedoch wird die Feststellungsentscheidung im Adhasi-
onsausspruch dahingehend klargestellt, dass sich entsprechend den
Urteilsgrinden (UA S. 23) die Eintrittspflicht des Angeklagten auf zu-
kinftige materielle und immaterielle Schaden bezieht.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die der
Neben- und Adhasionsklagerin im Revisionsverfahren erwachsenen
notwendigen Auslagen sowie die insoweit durch das Adh&sionsverfah-
ren entstandenen besonderen Kosten zu tragen.
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Ergdnzend zu der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der

Senat:

Zwar teilt das angefochtene Urteil nicht mit, ob die Geldstrafe aus dem Urteil
des Amtsgerichts Magdeburg vom 7. Februar 2013 erledigt ist, so dass der Senat
nicht prifen kann, ob dieser Verurteilung Zasurwirkung zukommt und aus der Geld-
strafe sowie der Strafe fur die Tat zu Il.1.a der Urteilsgriinde eine (erste) Gesamtstra-
fe zu bilden gewesen ware. Eine diesbezugliche Beschwer des Angeklagten ist je-
doch ausgeschlossen, da sowohl bei der ersten Gesamtstrafe als auch bei der aus
den vier weiteren Taten zu bildenden zweiten Gesamtstrafe jeweils eine Gesamtfrei-
heitsstrafe von mindestens zwei Jahren und sieben Monaten festzusetzen gewesen
ware und sich dadurch fir den Angeklagten ein groReres Gesamtstrafiibel ergeben
hatte.

Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak

Bender Feilcke



