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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 30. August 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Blscher, die Richter Prof. Dr. Koch,

Dr. Loffler, die Richterin Dr. Schwonke und den Richter Feddersen

beschlossen:

Die Ablehnungsgesuche der Beschwerdeflhrer gegen den Vorsit-
zenden Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Bischer, die Rich-
ter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Koch und Dr. Loffler, die Rich-
terin am Bundesgerichtshof Dr. Schwonke und den Richter am

Bundesgerichtshof Feddersen werden als unzulassig verworfen.

Die Anhdrungsrugen, die Gegenvorstellung und die als Gegenvor-
stellung zu wertende Streitwertbeschwerde gegen den Beschluss
des Senats vom 8. Oktober 2015 werden auf Kosten der Be-

schwerdefihrer als unzulassig verworfen.

Grinde:

|. Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom 29. Januar 2015 eine
Beschwerde und weitere Antrage der Beschwerdefiihrer zurickgewiesen, die
diese gegen einen Streitwertbeschluss des Oberlandesgerichts erhoben hatten.
Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts vom 29. Januar 2015 haben die
Beschwerdefuhrer ,Beschwerde und Gegenvorstellung” eingelegt. Der Senat
hat die Beschwerde der Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 8. Oktober 2015
als unzulassig verworfen, weil gemafld § 66 Abs. 3 Satz 3, 8§ 68 Abs. 1 Satz 5
GKG eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes nicht statt-
haft ist (BGH, Beschluss vom 8. Oktober 2015 - | ZB 10/15, juris). Die Be-
schwerdeflihrerin zu 2, die als Rechtsanwaltin die Beschwerdefihrer vertritt, hat
mit Schriftsatz vom 1. November 2015 gegen den Beschluss des Senats vom
8. Oktober 2015 Gegenvorstellung sowie Beschwerde und mit Schriftsatz vom



4. November 2015 Streitwertbeschwerde eingelegt sowie eine Anhérungsrige
gemal § 321a ZPO erhoben. Die Beschwerdefuhrer haben aul3erdem die an
dem Beschluss vom 8. Oktober 2015 mitwirkenden Richter wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt. Die abgelehnten Richter haben sich zu dem Ge-
such geaul3ert; die dienstlichen Erklarungen sind den Beschwerdefihrern mit-
geteilt worden. Diese sind ferner Uber die Personen der Richter, die Uber ihr

Gesuch befinden, unterrichtet worden.

Il. Der Ablehnungsantrag der Beschwerdefuhrer ist unzulassig, weil die
Beschwerdeinstanz durch den Senatsbeschluss vom 8. Oktober 2015 beendet
ist. Das Ablehnungsrecht der Beschwerdefiihrer ist durch die von ihnen erho-
benen Rechtsbehelfe der Anhérungsriuge, der Gegenvorstellung und der im
vorliegenden Fall als Gegenvorstellung auszulegenden Streitwertbeschwerde
nicht wieder aufgelebt, weil diese Rechtsbehelfe unzulassig sind und damit

nicht zu einer erneuten Sachprufung durch den Senat fiihren kénnen.

1. Einen wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnten Richter trifft
erst mit der Stellung (Anbringung) des Ablehnungsantrags die Amtspflicht,
Amtshandlungen, die nicht unaufschiebbar sind, zu unterlassen. Vor Stellung
des Ablehnungsantrags vorgenommene Amtshandlungen eines spater mit Er-
folg abgelehnten Richters bleiben wirksam (BGH, Urteil vom 8. Februar 2001
- I ZR 45/00, NJW 2001, 1502, 1503 mwN). Nach vollstandigem Abschluss ei-
ner Instanz ist ein Ablehnungsgesuch grundsatzlich nicht mehr zulassig, weil
damit die beteiligten Richter ihre richterliche Téatigkeit im konkreten Verfahren
beendet haben; die getroffene Entscheidung kann von dem Gericht, dem die im
Anschluss daran abgelehnten Richter angehdren, nicht mehr geandert werden
(BGH, Beschluss vom 11. Juli 2007 - IV ZB 38/06, NJW-RR 2007, 1653 Rn. 5;
Beschluss vom 29. Mai 2013 - IX ZB 7/13, juris Rn. 3).

2. Aus diesen Grunden fihrt eine von vornherein unzulassige Anho-

rungsruge (8 321a ZPO) nicht dazu, dass das durch eine abschlie3ende Ent-



scheidung untergegangene Ablehnungsrecht wieder auflebt. Bei einem unzu-
lassigen Rechtsbehelf scheidet ein Eintritt in eine erneute Sachprifung aus
(BGH, Beschluss vom 29. Mai 2013 - IX ZB 7/13, juris Rn. 3, 5).

Die im vorliegenden Verfahren von der Beschwerdefuhrerin zu 2 erhobe-
ne Anhorungsruge ist mangels Vertretung durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt (8 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO) unzulassig (vgl. zur An-
horungsrige im Rechtsbeschwerdeverfahren BGH, Beschluss vom 18. Mai
2005 - VIl ZB 3/05, NJW 2005, 2017; Beschluss vom 29.Mai 2013
- IX ZB 7/13, juris Rn. 5; Beschluss vom 12. Januar 2016 - | ZB 95/15, juris
Rn. 1). Die Anhorungsriige gibt deshalb keinen Anlass fur eine Fortfihrung des
mit Beschluss vom 8. Oktober 2015 beendeten Beschwerdeverfahrens. Das

damit verbundene Ablehnungsgesuch erweist sich damit ebenfalls als unzulas-

sig.

3. Diese Grundsatze gelten entsprechend im Hinblick auf die von den
Beschwerdefuihrern erhobene Gegenvorstellung. Auch eine gesetzlich nicht
geregelte Gegenvorstellung lasst das durch eine verfahrensabschlieRende Ent-
scheidung bereits untergegangene Ablehnungsrecht nicht wieder aufleben (vgl.
BGH, Beschluss vom 6. August 1993 - 3 StR 277/93, NStZ 1993, 600). Der An-
trag auf Gegenvorstellung unterliegt als Prozesshandlung zudem dem im Streit-

fall nicht eingehaltenen Anwaltszwang gemal} § 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO.

4. Das durch die verfahrensabschlieRende Entscheidung des Senats
vom 8. Oktober 2015 untergegangene Ablehnungsrecht lebt ferner nicht durch
die gegen die Festsetzung des Beschwerdewertes durch den Senat erhobene
Streitwertbeschwerde wieder auf. Diese Beschwerde ist als Gegenvorstellung
gegen die Streitwertfestsetzung im Senatsbeschluss vom 8. Oktober 2015 aus-
zulegen, weil nach § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG eine Streitwert-
beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes nicht stattfindet (vgl.
BGH, Beschluss vom 30. Juli 2015 - | ZR 171/10, WRP 2015, 1237 Rn. 1). Der



Rechtsbehelf ist nach den unter Il 3 ausgefihrten Grundsatzen ebenfalls unzu-

lassig.

lll. Aus den vorstehend dargelegten Grinden sind die Anhérungsriigen,
die Gegenvorstellung und die als Gegenvorstellung zu wertende Streitwertbe-
schwerde gegen den Beschluss vom 8. Oktober 2015 als unzulassig zu verwer-

fen.
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