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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. August 2016 gemal
8 101 Abs. 7 Satz 3, § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1 StPO beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde des friheren Beschuldigten wird
der Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 13. November
2015 aufgehoben, soweit der Antrag des Beschwerdeflihrers
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anordnung sowie der
Art und Weise ihres Vollzugs folgender verdeckter Ermitt-

lungsmal3nahmen als unbegriindet zuriickgewiesen worden ist:
a) Telekommunikationstiberwachungsmalf3inahmen:

Beschlusse des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs

vom

- 9. Oktober 2006 (1 BGs 134/2006) und 5. Januar 2007

(1 BGs 2/2007), soweit sie die Uberwachung der Telefon-

anschlisse Nr. : :

(ISDN-Folgenummern , ),
und (Home-Zone-Nr.:

) sowie der E-Mail-Adresse

zum Gegenstand haben,;

- 25. Oktober 2006 (1 BGs 151/2006);

- 5. Januar 2007 (1 BGs 3/2007);

- 15. Februar 2007 (1 BGs 41/2007);

- 2. Marz 2007 (1 BGs 67/2007);

-7. Méarz 2007 (1 BGs 74/2007) und 5. Juni 2007 (1 BGs

261/2007), soweit sie die Uberwachung der Telefonanschliis-

se Nr. , (ISDN-Folgenummern



, ) und zum Ge-

genstand haben;

b) ObservationsmalRnahmen (zum Teil unter Einsatz techni-
scher Mittel):

- Beschlisse des Ermittlungsrichters des Bundesgerichts-
hofs vom 19. Januar 2007 (1 BGs 21/2007), 11. April
2007 (1 BGs 123/2007) und 17. Juli 2007 (1 BGs
335/2007), soweit sich diese gegen den Beschwerdeflh-
rer richteten;

- Verfugungen des Generalbundesanwalts vom 24. Novem-
ber 2006, 22. Januar 2007, 19. April 2007 und 18. Juli
2007, soweit sich diese gegen den Beschwerdeflhrer

richteten.

2. Es wird festgestellt, dass die genannten Beschlisse des Ermitt-
lungsrichters des Bundesgerichtshofs und Verfigungen des
Generalbundesanwalts in dem vorbezeichneten Umfang

rechtswidrig waren.

3. Die weitergehende sofortige Beschwerde wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten des Verfahrens zu 1/4,
die Gebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird um 3/4 reduziert;
die dem Beschwerdefiihrer entstandenen notwendigen Ausla-
gen fallen zu 3/4 der Staatskasse zur Last; im Ubrigen tragt der

Beschwerdefiihrer seine Auslagen selbst.



Der Generalbundesanwalt fihrte gegen den Beschwerdeflihrer sowie die
Mitbeschuldigten Dr. B. , Dr. H. und M. ein Ermittlungsverfahren we-
gen des Verdachts der mitgliedschaftlichen Beteiligung an der als terroristische
Vereinigung bewerteten linksextremistischen Organisation "militante gruppe
(mg)", die sich zu zahlreichen Brandanschlagen seit dem Jahr 2001 bekannt
hatte. In der Zeit vom 9. Oktober 2006 bis zum 24. September 2007 wurden
gegen den Beschwerdefuhrer und die friheren Mitbeschuldigten zahlreiche
verdeckte ErmittlungsmafRnahmen angeordnet und durchgefiihrt; von den ge-
gen die friheren Mitbeschuldigten gerichteten Malinahmen zur Telekommuni-
kationstberwachung war der Beschwerdefuhrer teilweise mittelbar betroffen.
Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die dem Schreiben des Generalbun-
desanwalts vom 16. Dezember 2008 beigefligte Aufstellung Bezug genommen.
Nachdem der Senat in seinem Beschluss vom 28. November 2007 (StB 43/07,
BGHSt 52, 98) ausgefuhrt hatte, eine Strafbarkeit der Mitglieder der "militante
gruppe” nach § 129a StGB komme nach der Umgestaltung der Norm durch das
Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Européischen
Union vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung und zur Anderung ande-
rer Gesetze vom 22. Dezember 2003 (BGBI | 2836) nicht in Betracht, &nderte
der Generalbundesanwalt mit Verfigung vom 29. November 2007 (SA Band 1
Ordner 1, Bl. 99) das Verfahrensrubrum dahin, dass gegen die friheren Be-
schuldigten und unbekannt wegen Mitgliedschaft in der kriminellen Vereinigung

"militante gruppe” gemaf § 129 StGB u. a. ermittelt werde.



Mit Verfigungen vom 23. Juni 2009 (Band 2 Ordner 3, Bl. 186) stellte
der Generalbundesanwalt das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerde-
fuhrer und die damaligen Mitbeschuldigten Dr. B. und M. nach § 170
Abs. 2 Satz 1 StPO ein; die Einstellung des gegen den friheren Mitbeschuldig-
ten Dr. H.  gerichteten Ermittlungsverfahrens verfigte er am 5. Juli 2010
(Band 2 Ordner 5, Bl. 514). Zur Begrindung der Einstellungen fuhrte er naher
aus, dass die verdeckten Ermittlungsmaflinahmen den Anfangsverdacht gegen
die friheren Beschuldigten nicht erhartet hatten; sie hatten keine belastbaren
Hinweise dafur erbracht, dass diese an konkreten Straftaten oder der Abfas-

sung bestimmter Texte der Vereinigung unmittelbar beteiligt gewesen seien.

Der Generalbundesanwalt hat den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
16. Dezember 2008 uber die gegen ihn angeordneten und durchgefiihrten ver-
deckten ErmittlungsmalRnahmen unterrichtet und auf die Méglichkeit nachtragli-
chen Rechtsschutzes hingewiesen. Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevoll-
machtigten vom 5. Januar 2009 hat der Beschwerdeflhrer beantragt, die
Rechtswidrigkeit der ihm mitgeteilten verdeckten Ermittlungsmafinahmen sowie

der Art und Weise ihres Vollzugs festzustellen.

Das Kammergericht Berlin hat diesen Antrag mit Beschluss vom 13. No-
vember 2015 als unbegrindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es unter
anderem ausgefuhrt, der Ermittlungsrichter habe auf Grundlage des damaligen
Ermittlungs- und Erkenntnisstandes bei der zeitlich ersten Anordnung der Tele-
kommunikationstiberwachungsmal3nahmen seinen Beurteilungsspielraum hin-
sichtlich des Vorliegens eines gegen den Beschwerdefiihrer bestehenden An-
fangsverdachts nicht tberschritten. Ausgangspunkt sei dabei der Auswertungs-
bericht des Bundeskriminalamtes vom 14. August 2006, der sich insbesondere

mit einem von dem friheren Mitbeschuldigten Dr. B. im Jahr 1998 veroffent-



lichten Artikel "

" befasse. Bei einem Vergleich dieses Artikels mit Texten der
"militante gruppe" fielen sprachliche Ubereinstimmungen - die fur sich aller-
dings nur ein schwaches Indiz fir eine Verbindung zu der Vereinigung begrin-
deten - und deutliche inhaltliche Parallelen bei der Ausrichtung auf spezifische
militdrische Themen auf. Zudem habe der frihere Mitbeschuldigte Dr. B.
auch das vom Bundeskriminalamt entwickelte Profil eines potentiellen Mitglieds
der "militante gruppe” erflllt. Diese Umstande begriindeten einen Anfangsver-
dacht gegen den friheren Mitbeschuldigten Dr. B.  jedenfalls im Hinblick auf
dessen Unterstltzung der "militante gruppe". Insbesondere aufgrund der im
Auswertungsbericht des Bundeskriminalamtes vom 14. August 2006 dargeleg-
ten engen personlichen und politischen Beziehungen des friheren Mitbeschul-
digten Dr. B. zu dem Beschwerdefuhrer sowie den friheren Mitbeschuldig-
ten Dr. H. und M. lieBen die weiteren im Auswertungsbericht zusam-
mengetragenen Umstande auch den Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer
die "militante gruppe" unterstitzt habe und moglicherweise Mitglied der Verei-
nigung gewesen sei. Die weiteren Verdachtsmomente hat das Kammergericht
Berlin darin gesehen, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit dem fritheren
Mitbeschuldigten Dr. B. in der "nolympia”-Bewegung aktiv gewesen sei, von
ihm konspirativ gehaltene Telefongesprache mit den mutmaflichen Mitbegrin-
dern der "militante gruppe” F. und Ha. bekannt

seien und er im Juni 2005 in der Zeitschrift "j. uber einen im Jahr
1972 fehlgegangenen Anschlag der terroristischen Vereinigung "RZ" berichtet
habe, wobei dieser Anschlag auch in einem Text der "militante gruppe" vom

Frihjahr 2005 thematisiert worden sei.



Gegen diesen, dem Verfahrensbevollmachtigten des Beschwerdefuhrers
am 23. November 2015 zugestellten Beschluss des Kammergerichts richtet
sich die am 30. November 2015 eingelegte sofortige Beschwerde. Diese macht
geltend, es habe zu keinem Zeitpunkt wahrend des Ermittlungsverfahrens ein
Tatverdacht bestanden, der Uber vage Anhaltspunkte und blo3e Vermutungen

hinausgereicht habe.

Das gemal § 101 Abs. 7 Satz 3, § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1
StPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Rechtsmittel hat in der Sache
Uberwiegend Erfolg. Soweit sich die angeordneten und durchgefuhrten ver-
deckten ErmittlungsmalRnahmen unmittelbar gegen den Beschwerdefuhrer rich-
teten, waren sie rechtswidrig, weil zum Zeitpunkt ihrer Anordnung ein ausrei-
chender Tatverdacht gegen diesen nicht bestand. Mangels eines tragféhigen
gegen den Mitbeschuldigten Dr. B. gerichteten Tatverdachts gilt dies ent-
sprechend, soweit der Beschwerdefiihrer von der gegen diesen gerichteten
Uberwachung der Telekommunikation mittelbar betroffen war. Hingegen sind
die Mallnahmen - auch wegen der Art und Weise ihres Vollzugs - nicht zu be-
anstanden, soweit die Anordnungen gegen die frilheren Mitbeschuldigten
M. und - insoweit allerdings erst seit dem 7. Marz 2007 - Dr. H.  ergangen

waren. Im Einzelnen:

1. Die Anordnung der verdeckten Ermittlungsmal3inahmen gegen den
Beschwerdefihrer war rechtswidrig. Es bedarf daher keiner weiteren Entschei-
dung, ob auch die Art und Weise des Vollzugs rechtswidrig war (BGH, Be-
schluss vom 11. Méarz 2010 - StB 16/09, NStZ 2010, 711).



a) Hinsichtlich der MaRnahmen zur Uberwachung der Telekom-
munikation (8 100a StPO aF) gilt:

Die Malinahmen setzten nach § 100a StPO in der damals geltenden
Fassung - soweit hier von Relevanz - voraus, dass bestimmte Tatsachen den
Verdacht begrinden, der Beschuldigte habe als Tater oder Teilnehmer eine
Straftat nach 88 129, 129a StGB oder eine sonstige Katalogtat begangen. Die
Norm verlangt danach - insoweit in Ubereinstimmung mit der heute geltenden
Fassung - keinen bestimmten Verdachtsgrad; der Tatverdacht muss daher ins-
besondere weder hinreichend im Sinne des 8 203 StPO noch gar dringend im
Sinne des § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO sein. Vielmehr erfordert 8§ 100a StPO nur
einen einfachen Tatverdacht, der allerdings auf bestimmten Tatsachen beruhen
muss. Dabei sind mit Blick auf das Gewicht des in Rede stehenden Grund-
rechtseingriffs Verdachtsgriinde notwendig, die Uber vage Anhaltspunkte und
bloRe Vermutungen hinausreichen; der Verdacht muss sich auf eine hinrei-
chende Tatsachenbasis grinden und mehr als nur unerheblich sein. Es mis-
sen solche Umstéande vorliegen, die nach der Lebenserfahrung, auch der krimi-
nalistischen Erfahrung, in erheblichem Maf3e darauf hindeuten, dass jemand
als Tater oder Teilnehmer eine Katalogtat begangen hat; erforderlich ist, dass
der Verdacht durch schlissiges Tatsachenmaterial bereits ein gewisses Malf3
an Konkretisierung und Verdichtung erreicht hat. Den die Malinahme anord-
nenden Stellen steht bei der Prifung des Tatverdachts ein gewisser Beurtei-
lungsspielraum zu. Mal3stab fir die auf die Kontrolle der Rechtmé&Rigkeit be-
schrankte Prifung nach 8 101 Abs. 7 Satz 2 StPO ist insoweit, ob die genann-
ten Stellen diesen Beurteilungsspielraum gewahrt oder Uberschritten haben.
Die Tatsachengrundlage hierflr bietet der jeweilige damalige Ermittlungs- und
Erkenntnisstand (vgl. zu alledem BGH, Beschluss vom 11. Marz 2010 - StB
16/09, NStZ 2010, 711 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
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aa) Bei der ersten Anordnung der Uberwachung und Aufzeichnung des
Fernmeldeverkehrs einschlieRlich der damit verbundenen Ubermittlung der
Verbindungsdaten durch den Beschluss des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs vom 9. Oktober 2006 (1 BGs 134/2006) lag ein nach dem dargeleg-
ten Maldstab ausreichender Tatverdacht gegen den Beschwerdeflihrer nicht

Vor.

(1) Der damalige Ermittlungs- und Erkenntnisstand stellte sich im We-

sentlichen wie folgt dar:

Am 14., 20. und 21. Juni 2001 gingen bei dem Regierungsbeauftragten
fur die Entschadigung der Zwangsarbeiter und den Reprasentanten der "Stif-
tungsinitiative der Deutschen Wirtschaft" drei gleichlautende Schreiben mit der
Uberschrift "Auch Kugeln markieren einen Schlussstrich ..." ein, denen jeweils
eine scharfe Kleinkaliberpatrone beigelegt war. Die einseitige Erklarung war
unterzeichnet mit "militante gruppe (mg), 12.6.01". Am 22. Juni 2001 verubten
unbekannte Tater einen Brandanschlag auf ein Kraftfahrzeug der Daimler-
Benz-Niederlassung in Berlin-Marienfelde. In anschlieRend bei verschiedenen
Presseorganen eingegangenen Schreiben bekannten sich Mitglieder der "mili-
tante gruppe” zu der Tat und begriindeten sie mit der Rolle des DaimlerChrys-
ler-Konzerns bei der Entschadigung von Zwangsarbeitern. Daneben bezogen

sich die Verfasser auf die dargelegten Drohschreiben.

Es folgten zahlreiche Brandanschlage, mit denen die "militante gruppe”
ein politisches und gesellschaftliches Klima schaffen wollte, das zur Abschaf-
fung der gegenwartigen Verhaltnisse und der Errichtung einer neuen Gesell-

schaftsordnung fuihren sollte. Die Gruppierung veribte ihre Anschlage tUberwie-



14

-10 -

gend im Grol3raum Berlin. Diese betrafen aus Sicht der Vereinigung die The-
menkreise "Sozialproblematik”, "Antiimperialismus” und "Repression". An-
schlagsziele waren zumeist Geb&aude oder Kraftfahrzeuge von Arbeits-, Sozial-,
Ordnungs- und Finanzamtern, von Polizei-, Bundeswehr- oder Justizeinrichtun-
gen sowie von Wirtschaftsunternehmen und -verbanden. Die "militanten Aktio-
nen" ereigneten sich in der Regel zwischen 0:00 Uhr und 3:00 Uhr nachts. Zu
allen ihren Anschlagen bekannte sich die "militante gruppe” in Selbstbezichti-
gungsschreiben und begrindete diese eingehend. Die Bekennerschreiben
wurden in der linksextremistischen Szenezeitschrift "I. " veroffentlicht und
in der Regel auch an verschiedene Tageszeitungen versandt; teilweise wurden
sie am Tatort hinterlassen. Auch in weiteren Texten, die unter anderem in dem

Szeneblatt "r. " veroéffentlich wurden, aul3erte sich die "militante gruppe".

Im August 2006 verfasste das Bundeskriminalamt einen Bericht tUber die
mogliche Einbindung des friheren Mitbeschuldigten Dr. B. in die "militante
gruppe". Ausgangspunkt des Auswertungsberichtes vom 14. August 2006 war
der von Dr. B. verfasste und im Jahr 1998 vertffentlichte Artikel ™

". Das Bun-
deskriminalamt kam zum Ergebnis, dass der Text in auffallender Haufigkeit
Schlagworter und Phrasen verwende, die auch in den Schriften der "militante
gruppe” zu finden seien. Auffallig sei zudem die kritiklose und glorifizierende
Ubernahme militarischer Argumentationsmuster, was stark an deren Texte er-
innere. Nach Auffassung des Bundeskriminalamtes gab es in der linken Szene
nur wenige Autoren, die in dieser Art und Weise solch spezielle Themen be-
handelten und argumentativ ausstatteten. Zudem hatte das Bundeskriminalamt
aus den Texten der "militante gruppe" ein Personenraster entwickelt, dessen
Voraussetzungen der frihere Mitbeschuldigte Dr. B. vollstandig erfullte.

Hiervon ausgehend hatte das Bundeskriminalamt Ermittlungen im Umfeld des
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friheren Mitbeschuldigten Dr. B. angestellt; als bedeutsam sah es die per-
sonelle Verflechtung zwischen Dr. B. , dem Beschwerdefuhrer, den friiheren

Mitbeschuldigten Dr. H.  und M. sowie Herrn W. an.

So hatten die friheren Mitbeschuldigten Dr. B.  und Dr. H.  im Jahr
2004 einen Artikel Uber die "Gentrification” in Ostdeutschland verdffentlicht.
Dr. H. hatte zudem nach dem Bundeskriminalamt vorliegenden, im Auswer-
tungsbericht vom 14. August 2006 indes nicht naher erérterten Erkenntnissen
unter anderem Kontakt zu zahlreichen Fihrungspersonen in der linksextremis-
tischen Szene und beteiligte sich an den Vorbereitungen zu den Protesten ge-
gen den G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm. Ermittlungsergebnisse aus einem
gegen M. gesondert gefuhrten Ermittlungsverfahren belegten, dass
Dr. H. auch mit diesem in Verbindung stand. Ebenso bestand eine anhand
eines Zeitungsartikels nachzuvollziehende Bekanntschaft zu dem Beschwerde-
fuhrer. Dieser hatte seinerseits zudem im Juni 2005 in der Zeitschrift "j.

" den Artikel " " vero6ffentlicht, in dem er Uber den
kurze Zeit zuvor in Berlin stattgefundenen Kongress "In Bewegung bleiben” und
in diesem Zusammenhang Uber ein im Jahre 1972 fehlgegangenes Attentat
berichtet hatte; dieser Anschlag war bereits in einem Ende Februar 2005 verof-
fentlichten Text der "militante gruppe" thematisiert worden. Dem Bundeskrimi-
nalamt war weiter bekannt, dass gegen den Beschwerdefiihrer und den frihe-
ren Mitbeschuldigten Dr. B. schon im Juli 1992 ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden war, weil diese Plakate mit der Aufschrift "nolympia™ an Lit-
falRsdulen geklebt hatten. Aus dem seit dem Jahre 2001 gegen F.
und Ha. wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in der "militan-
te gruppe" gefihrten Ermittlungsverfahren waren ferner Telefonate des Be-
schwerdefiihrers mit diesen Personen bekannt, deren Gegenstand gemeinsa-

me Treffen waren. Auch gegen den friheren Mitbeschuldigten M. war be-
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reits im Jahre 2005 ein gesondertes Ermittlungsverfahren gefiihrt worden. Im
Rahmen einer Durchsuchung seiner Gartenlaube hatten Ermittlungsbeamte am
3. Marz 2005 ca. 600 versandfertige Exemplare der "r. " Nr. 157 und dane-
ben eine Vielzahl elektronischer Bauteile aufgefunden, mit denen Zundvorrich-
tungen fur Brandsétze hergestellt werden konnten. Am 7. Marz 2005 wurde die
Wohnung von M. durchsucht. Hierbei stellten die Ermittlungsbeamten einen
PC sicher, welcher in friheren Jahren offensichtlich bei der P.

F. der H. Universitat im Einsatz gewesen war und unter anderem
frGhere Dateien von Dr. H. enthielt. Auf dem Rechner gespeichert war zu-
dem ein E-Mail-Verkehr von M. mit dessen friherer Freundin. Aus diesem
ergab sich, dass er in Bereichen agierte, von denen er seiner Freundin trotz
laufender Beziehung keine Einzelheiten mitteilen wollte ("omintése Freunde",
"klandestine Bereiche"; vgl. Sachstandsbericht vom 16. April 2007, Bd. 2, Ord-
ner 6, Bl. 101, 121 f.). SchlieZlich fanden sich Disketten, deren Inhalt darauf
schlie3en liel3, dass er bei der "r. " mitwirkte, und ein Text, der seinem In-
halt nach mit hoher Wahrscheinlichkeit der "mg" zuzurechnen war (Sach-
standsbericht vom 16. April 2007, Bd. 2.4, Ordner 6, Bl. 101, 127).

Weitere Ermittlungen ergaben im Februar 2007, dass der frihere Mitbe-
schuldigte Dr. H.  vermehrt von einem Internet-Café aus mit dem gesondert
verfolgten - und spéter wegen Mitgliedschaft in der kriminellen Vereinigung "mi-
litante gruppe" rechtskraftig verurteilten - L. kommunizierte. Hierbei
nutzten beide den E-Mail-Account " ", der auf Falschper-
sonalien angemeldet war. Die Kommunikation geschah ausschlief3lich derge-
stalt, dass die inhaltlich verschlisselten Nachrichten als E-Mail-Entwurfe abge-
speichert wurden, die der Empfanger las, nachdem er sich in den Account ein-
geloggt hatte, und auf die dieser seinerseits mit im Entwurfsordner abgespei-

cherten E-Mail-Entwirfen antwortete.
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(2) Bei der zum Zeitpunkt des Beschlusses am 9. Oktober 2006 beste-
henden Beweislage hatten die UberwachungsmaRnahmen auch unter Beriick-
sichtigung des den anordnenden Stellen zustehenden Beurteilungsspielraums
nicht gestattet werden durfen. Die den Ermittlungsakten zu entnehmenden Er-
kenntnisse des Bundeskriminalamtes begrindeten nicht den fir eine MalRnah-
me nach § 100a StPO erforderlichen Verdacht, dass sich der Beschwerdeftih-
rer wegen einer Tat nach den 88 129 ff. StGB oder einer sonstigen Katalogtat
strafbar gemacht hatte. Zwar war genigend wahrscheinlich, dass es sich bei
der "militante gruppe" um eine Vereinigung im Sinne des 8§ 129 StGB handelte.
Jedoch boten die Ermittlungsergebnisse keine ausreichenden Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdeflihrer sich an ihr als Mitglied beteiligt, sie unter-
stutzt oder fur sie um Mitglieder oder Unterstiitzer geworben hatte, mithin eine
nach den § 129 StGB strafbare Handlung begangen haben konnte.

(a) Es bestanden keine Verdachtsmomente, die losgel6ést von den Ver-
bindungen des Beschwerdefiihrers zu den friheren Mitbeschuldigten Dr. B.
Dr. H. und M. auf eine Verbindung zur "militante gruppe" hindeuteten.
Dass gegen den Beschwerdefiihrer im Jahr 1992 wegen des Vorwurfs der
Sachbeschadigung ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war, weil dieser
Plakate der "nolympia"-Bewegung an Litfal3saulen geklebt hatte, liel3 nicht ein-
mal Spekulationen hinsichtlich seiner Bereitschaft zum "militanten” Widerstand
zu. Dies gilt umso mehr, als sich der Akte keinerlei Einzelheiten zu dem dama-

ligen Ermittlungsverfahren und dessen Ausgang entnehmen lassen.

Auch die Erkenntnisse zu den in den Jahren 2001 bis 2003 zwischen
dem Beschwerdefuhrer und den friheren Beschuldigten F. und Ha.

gefuhrten Telefonaten waren nicht geeignet, auf dessen Mitgliedschaft in
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der "militante gruppe" oder eine sonstige nach 8§ 129 StGB strafbare Handlung
zu schlieRen. Der Senat hat bereits mit Beschlissen vom 11. Méarz 2010 (StB
15/09; StB 16/09 = NStZ 2010, 711) mangels seinerzeit bestehenden An-
fangsverdachts die Rechtswidrigkeit der gegen die friheren Beschuldigten
F. und Ha. gerichteten verdeckten Ermittlungsmaflinahmen fest-
gestellt. Der bei Erlass des Beschlusses des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs vom 9. Oktober 2006 bestehende Ermittlungsstand gibt keinen An-

lass, die Verdachtslage bezogen auf diesen Zeitpunkt anders zu beurteilen.

Eine Verbindung zwischen dem Beschwerdefihrer und der "militante
gruppe" ergab sich schliel3lich auch nicht aus dem vom Beschwerdefiihrer am
7. Juni 2005 veroffentlichten Artikel " ". Soweit der Be-
schwerdeflihrer dort Uber einen Anschlag aus dem Jahr 1972 berichtet hatte,
geschah dies ausschlie3lich vor dem Hintergrund, dass das Attentat auf dem
Berliner Kongress, den der Text zum eigentlichen Gegenstand hatte, themati-
siert worden war. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer auf die
dort diskutierten Inhalte Einfluss gehabt hatte. Dass die "militante gruppe" eini-
ge Monate zuvor den Anschlag ebenfalls in einem Text erwahnt hatte, lasst vor
diesem Hintergrund keine Ruckschlisse auf das Verhaltnis von dem Be-

schwerdeflhrer zur "militante gruppe" zu.

(b) Die Bekanntschaft des Beschwerdefuhrers zu dem friheren Mitbe-
schuldigten Dr. B. ist nicht geeignet, die Annahme zu stitzen, der Be-
schwerdefuhrer sei Mitglied der "militante gruppe" gewesen oder habe diese
zumindest unterstitzt. Denn ein gegen Dr. B. gerichteter Anfangsverdacht

ist ebenfalls nicht durch Tatsachen belegt.
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Der Senat vermag nicht der Einschatzung zu folgen, die Analyse des Ar-
tikels "

" anhand zahlreicher der Vereinigung zuzuordnender Texte sei - wenn
auch nur in Zusammenschau mit weiteren Beweismitteln - geeignet, eine straf-
rechtlich relevante Verbindung zwischen Dr. B.  und der "militante gruppe" zu
belegen. Die im Auswertungsbericht des Bundeskriminalamtes vom 14. August
2006 dargestellten sprachlichen Ubereinstimmungen beziehen sich zum Teil
auf allgemeingebrauchliche Begriffe (etwa "drakonisch”, "Bezugsrahmen", "poli-
tische Praxis") und sind insoweit ohne jegliche Aussagekraft. Daneben handelt
es sich zu einem erheblichen Teil um sozial- und politikwissenschaftliches
Fachvokabular (etwa "Diffusitat”, "Reproduktion”, "marxistisch-leninistisch”).
Auch beschrankt auf das Gebiet Berlin und den Kreis politisch links-
eingestellter Personen ergab sich ein derart gro3er in Betracht kommender
Personenkreis, dem die durch das Bundeskriminalamt herauskristallisierten
Begriffe bekannt gewesen sein dirfte, dass ein Bezug der "militante gruppe” zu
Dr. B. hdchst spekulativ war. Dies gilt auch hinsichtlich des Begriffs der
"Propaganda der Tat", der ein anarchistisches Konzept des Widerstands be-
schreibt und dessen Kenntnis in der linksextremen Szene schon deshalb nicht
ungewohnlich erscheint. Vor dem Hintergrund, dass der Artikel von Dr. B.
zeitlich vor den Texten der "militante gruppe” veroffentlicht wurde und sich die-
se Schreiben ebenso an seinen Artikel bewusst angelehnt haben kdnnten, folgt
aus den vom Bundeskriminalamt herangezogenen Ubereinstimmungen allen-
falls ein schwaches Indiz. Die Annahme, dem Artikel von Dr. B. sei ein un-
gewohnlich militarischer Sprachstil zu eigen, ist nicht nachvollziehbar. Daher
sieht der Senat insgesamt keinen Anlass, fur die vorliegende Textanalyse von
seinen in der Vergangenheit wiederholt geaul3erten Bedenken gegen den Be-
weiswert entsprechender Textvergleiche abzuriicken (vgl. BGH, Beschlisse
vom 20. Dezember 2007 - StB 12, 13 und 47/07, juris Rn. 33; vom 11. Marz
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2010 - StB 16/09 = NStZ 2010, 711, 712). Dabei sieht er sich auch durch das
Behordengutachten des Bundeskriminalamtes vom 26. April 2007 (Band 6
Ordner 19, Bl. 18 ff.) bestatigt, welches auf der Grundlage einer linguistischen
Untersuchung zu dem Ergebnis gelangt ist, zwischen dem Artikel des friiheren
Mitbeschuldigten Dr. B. und dem Vergleichstext der "militante gruppe" lie-
Ben sich zwar keine unvereinbaren Befunde entnehmen, ebenso wenig aber
auch aussagekraftige Ubereinstimmungen und damit insgesamt keine Auto-
renidentitat feststellen; der Senat verkennt dabei nicht, dass sich die Unter-
suchung insoweit auf die Auswertung eines einzigen Textes der "militante

gruppe" beschrankte.

Dass Dr. B. vollstéandig unter das Personenraster eines Mitglieds der
"militante gruppe" fiel, welches das Bundeskriminalamt unter Auswertung der
der Vereinigung zuzurechnenden Texte erstellt hatte, war ebenfalls ohne trag-
fahige Aussagekraft fir den Tatverdacht. Die im Auswertungsbericht aufgezeig-
ten Kriterien sind zu einem Grof3teil allgemein gehalten (etwa "Zugriffsmdoglich-
keiten auf umfangreiche politische/kommunistische und historische Litera-
tur/Archive”, "Zugriffsmdglichkeit auf umfangreiche Tagespresse”, "Mdoglichkeit,
verdeckt ohne groRen Aufwand an diesen Texten zu arbeiten”, "ohne/bzw. na-
hezu keine polizeilichen Erkenntnisse aus den letzten zehn Jahren", "starke
Berlin-Fixierung") und auf einen nicht unerheblichen Teil Berliner Blrger an-
wendbar. Die im Auswertungsbericht des Bundeskriminalamtes vom 14. August
2006 vorgenommene Negativabgrenzung, wonach es sich bei Dr. B. dem
ermittelten Personenprofil entsprechend in Abgrenzung zu anderen linksextre-
men Gruppen weder um einen "klassischen Autonomen" noch um einen

"klassischen Antiimp" handele, ist zudem nicht durch Tatsachen ausgefulit.
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Schlie3lich bot aus den bereits oben zum Beschwerdefuhrer unter Punkt
(a) dargestellten Grinden auch der Umstand, dass gegen Dr. B. im Jahr
1992 ein Ermittlungsverfahren wegen Sachbeschadigung gefuhrt worden war,
kein aussagekraftiges Indiz fur die Annahme, dass dieser Mitglied der "militante
gruppe" war oder sich in anderer Weise gemal § 129 StGB strafbar gemacht
hatte.

(c) Auch gegen den friheren Mitbeschuldigten Dr. H. war zunachst
kein tatsachengestitzter Verdacht dahin begriindbar, dass dieser sich in der
"militante gruppe" mitgliedschaftlich beteiligte, diese unterstitzte, flr diese um
Mitglieder oder Unterstitzer warb oder eine sonstige Katalogtat des § 100a
StPO aF verwirklicht hatte. Die im Auswertungsbericht des Bundeskriminalam-
tes vom 14. August 2006 zusammengetragenen Erkenntnisse beschrankten
sich darauf, dass Dr. H. in die linke Szene eingebunden war, er in der Ver-
gangenheit mit Dr. B. gemeinsam einen Text zum Thema "Gentrification”
veroffentlicht hatte und Kontakt zu dem Beschwerdefuhrer sowie dem friheren
Mitbeschuldigten M. besal3. Dass die Bekanntschaft zu dem Beschwerde-
fihrer und dem friheren Mitbeschuldigten Dr. B.  dabei nicht geeignet war,
eine tragfahige Verbindung zu der "militante gruppe" herzustellen, folgt aus den
vorstehenden Ausflhrungen. Soweit Erkenntnisse bestanden, dass der frihere
Mitbeschuldigte Dr. H. "personlichen Kontakt zu zahlreichen Fuhrungsper-
sonen in der linksextremistischen Szene" hatte und sich an den Vorbereitungen
zu den Protesten gegen den im Jahr 2007 geplanten G8-Gipfel beteiligte, lief3
sich hieraus ein strafbares Verhalten weder allgemein noch - auch vor dem Hin-
tergrund, dass sich die "militante gruppe” zur Begriindung ihrer Anschlage zeit-
weise verstarkt auf den Weltwirtschaftsgipfel bezog (vgl. Einleitungsverfigung
des Generalbundesanwalts vom 7. September 2006, Band 1 Ordner 1, Bl. 57,

59) - in Bezug auf die Téatigkeiten der "militante gruppe" ableiten. Schliel3lich
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folgte entgegen der in der Einleitungsverfigung des Generalbundesanwalts
dargelegten Auffassung auch kein belastbares Verdachtsmoment aus der Be-
kanntschaft von Dr. H.  zu den dort als Grindungsmitgliedern der "militante
gruppe" eingestuften Ha. , F. und U.

(vgl. Senat, Beschlusse vom 11. Marz 2010 - StB 15/09, StB 16/09 =
NStZ 2010, 711; StB 17/09). Bei dieser Ausgangslage waren allein die Er-
kenntnisse Uber die Bekanntschaft des friheren Mitbeschuldigten Dr. H.  zu
dem friheren Mitbeschuldigten M. - ungeachtet des gegen diesen beste-
henden Anfangsverdachts (s.u.) - nicht geeignet, einen Tatverdacht auch ge-

gen Dr. H.  zu begrinden.

Allerdings anderte sich die Verdachtslage, nachdem die weiteren Ermitt-
lungen belegbare Hinweise hinsichtlich der konspirativen Kommunikation mit
dem inzwischen rechtskraftig verurteilten L. Uber den E-Mail-Account
! " erbracht hatten (vgl. etwa Vermerk des BKA vom
23. Februar 2007, Band 8 Ordner 22, BIl. 259 ff.; Sachstandsbericht vom
20. September 2007, Band 2 Ordner 5, Bl. 238, 260 ff.). Der Senat kann offen-
lassen, ob das Verhalten von Dr. H. zu diesem Zeitpunkt bereits ausrei-
chend auf eine Mitgliedschaft in der "militante gruppe" hindeutete. Im Hinblick
auf die - gegentuber den in § 112 Abs. 1, § 203 StPO vorausgesetzten Ver-
dachtsstufen - geringeren Anforderungen an den Anfangsverdacht trug das
Verhalten von Dr. H.  jedenfalls die Annahme, dass er durch eine mdgliche
Mitarbeit an der Zeitschrift "r. " und deren Verdoffentlichungen von Texten
der "militante gruppe" diese Vereinigung im Sinne von § 129 Abs. 1 StGB un-
terstitzt haben kénnte (vgl. auch BGH, Beschluss vom 18. Oktober 2007 - StB
34/07, StV 2008, 84) und insoweit die Voraussetzungen der Katalogtat des
§ 100a Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ StPO aF erfullt waren. Der Schluss auf eine mdg-

liche Mitarbeit bei der Zeitschrift "r. " wurde dabei durch die Erkenntnisse
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zur Verbindung zwischen dem friiheren Mitbeschuldigten Dr. H.  und dem
friheren Mitbeschuldigten M. getragen (zu dem gegen diesen bestehenden
Tatverdacht s.u.; zu den Treffen zwischen M. und Dr. H. in dem hier re-
levanten Zeitraum vgl. etwa TKU-Auswertebericht vom 3. Januar 2007, Band 8
Ordner 21, Bl. 103, 109; Sachstandsbericht vom 20. September 2007, Band 2
Ordner 5, BI. 238, 258 ff.).

(d) Der frihere Mitbeschuldigte M. war auf Grundlage des im Som-
mer 2006 bestehenden Erkenntnisstands der Ermittlungsbehdrden verdéchtig,
die "militante gruppe" bei der Verfolgung ihrer Ziele im Sinne von § 129 Abs. 1
StGB zumindest unterstutzt zu haben. Entgegen der in der Einleitungsverfi-
gung des Generalbundesanwalts vom 7. September 2006 niedergelegten Auf-
fassung waren die Kontakte von M. zu dem dort als Mitglied der "militante
gruppe" eingestuften Be. zwar ohne Beweiskraft. Der Senat hat
bereits mit Beschluss vom 11. Méarz 2010 (StB 45/09) die Rechtswidrigkeit der
gegen Be. ergriffenen verdeckten ErmittlungsmafRnahmen festgestellt; die
aus dem hiesigen Verfahren zusammengetragenen Erkenntnisse der Ermitt-
lungsbehodrden geben keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Indes be-
griundeten die weiteren in der Einleitungsverfigung vom 7. September 2006
dargestellten Grinde, namentlich die Ergebnisse, welche die in einem geson-
derten Verfahren durchgefiihrten Durchsuchungen am 3. und 7. Mérz 2005 er-
bracht hatten (vgl. hierzu Sachstandsbericht vom 16. April 2007, Band 2 Ord-
ner 6, Bl. 101, 121 f., 125 ff.), den Verdacht, dass der frihere Mitbeschuldigte
M. die "militante gruppe" jedenfalls durch Veroffentlichung von deren Tex-

ten in der Zeitschrift "r. " unterstitzt hatte.

(e) Auch in einer Gesamtschau vermdgen die dargestellten Umstande

einen konkreten Tatverdacht der Mitgliedschaft des Beschwerdefuhrers in der
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"militante gruppe" oder deren Unterstitzung gegen diesen nicht zu begrunden.
Entsprechendes gilt fur die friheren Mitbeschuldigten Dr. B. und - bezogen
auf den Zeitpunkt der ersten richterlichen Anordnung der Telekommunikations-
Uberwachung - Dr. H. . Deren Bekanntschaft zu dem friheren Mitbeschuldig-
ten M. rechtfertigt keine andere Beurteilung, da besondere Auffalligkeiten
insoweit nicht bestanden. Soweit in dem Auswertungsbericht des Bundeskrimi-
nalamts vom 14. August 2006 auch W. dem "Personenge-
flecht” um die friheren Mitbeschuldigten zugeordnet wurde, sind schon im Hin-
blick darauf, dass der Generalbundesanwalt gegen diesen kein Ermittlungsver-

fahren eingeleitet hat, weitere Ausfihrungen nicht veranlasst.

bb) Die im Laufe der Ermittlungen gewonnenen Erkenntnisse, wie sie
etwa in den Sachstandsberichten des Bundeskriminalamts niedergelegt sind,
sind mit Blick auf eine mogliche Begehung von Straftaten nicht von derart er-
heblichem Belang, dass sie einen ausreichenden Tatverdacht gegen den Be-
schwerdefihrer begriinden kdnnten; deshalb sind auch alle spateren Anord-
nungen der Telekommunikationstiberwachung rechtswidrig, soweit sie sich ge-
gen den Beschwerdefiihrer (Beschlisse vom 5. Januar 2007, vom 15. Februar
2007, vom 7. Mérz 2007 sowie vom 5. Juni 2007) bzw. auf den ihm zugeordne-
ten Anschluss bezogen (Beschluss vom 2. Marz 2007). Der Er-

orterung bedarf nur Folgendes:

(1) Die hinsichtlich des friheren Mitbeschuldigten Dr. H. ab Februar
2007 gewonnenen Erkenntnisse vermdgen auch in einer Gesamtschau mit den
oben dargestellten Umstanden keine ausreichende Verdachtslage gegen den
Beschwerdefihrer ab diesem Zeitpunkt begrtiinden. Allein der Umstand, dass
sich beide kannten, besagte nichts Uber die Einbindung des Beschwerdeftihrers

in die "militante gruppe" oder deren Unterstitzung durch ihn. Insbesondere hat-
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ten die Ermittlungen insoweit keine sonstigen Auffalligkeiten erbracht, die eine
andere Beurteilung stitzten. Dies gilt auch trotz des Umstandes, dass im No-
vember 2006 ein Treffen zwischen dem Beschwerdefiihrer und Dr. H.
beobachtet worden war, bei dem beide mutmallich in dem Bestreben, ein Ab-
horen des Gesprachs Uber ihre Mobiltelefone zu unterbinden, diese ausge-
schaltet hatten (vgl. etwa TKU-Auswertungsbericht des Bundeskriminalamts
vom 3. Januar 2007, Band 8 Ordner 21, Bl. 135, 144).

(2) Der Senat muss nicht daruber entscheiden, ob die aufgrund der
Durchsuchung der Wohnraume des Beschwerdefiihrers vom 31. Juli 2007 ge-
wonnenen Erkenntnisse, insbesondere hinsichtlich seiner Einbindung in die
sogenannte "Dienstagsgruppe” (vgl. Vermerk des Bundeskriminalamts vom
19. Juni 2008, Band 5 Ordner 18.15 (ll), Bl. 551.23 ff., sowie die Einstellungs-
verfigung des Generalbundesanwalts vom 23. Juni 2009, Band 2 Ordner 3,
Bl. 186, 192), die Anordnung nach § 100a StPO und die Annahme der Mitglied-
schaft in der "militante Gruppe" hatten stitzen kdnnen. Diese Erkenntnisse la-
gen den Ermittlungsbehdrden erst nach Erlass der hier angegriffenen Be-
schlisse des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vor; den in der
rechtswidrigen Anordnung liegenden Eingriff konnten sie nicht nachtréaglich

rechtfertigen.

b) Die obigen Ausfiihrungen gelten fur die Anordnungen der langerfristi-
gen Observation (8 163f StPO) des Beschwerdefiihrers und dessen Uber-
wachung mittels technischer Mittel (8 100f StPO aF) entsprechend. Auch inso-
weit fehlte es an einem die MalRBhahmen rechtfertigenden Verdacht; denn zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte daflir, dass er eine Straftat von erhebli-

cher Bedeutung begangen hatte, lagen nicht vor.
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2. Soweit der Beschwerdefuhrer von der gegen die frilheren Mitbeschul-
digten Dr.B. , Dr. H. und M. gerichteten Uberwachung der Telekom-
munikation mittelbar betroffen war, gilt auf Grundlage der Ausfuhrungen unter

1. a) aa):

a) Die gegen den friheren Mitbeschuldigten Dr. B. angeordneten
Mafllnahmen erweisen sich mangels eines gegen diesen tatsachengestitzten
Anfangsverdachts als rechtswidrig. Ebenso wie hinsichtlich des Beschwerde-
fuhrers trat in der gegen Dr. B.  bestehenden Verdachtslage keine Anderung
dadurch ein, dass sich im Zuge der Ermittlungen - gemessen an dem von
§ 100a Abs. 1 StPO vorausgesetzten Anfangsverdacht - ausreichende Hinwei-
se auf ein gemal § 129 Abs. 1 StGB strafbares Verhalten des friiheren Mitbe-
schuldigten Dr. H.  ergeben hatten. Das hat auf den Antrag des von diesen
Malnahmen nur mittelbar betroffenen Beschwerdefihrers die Feststellung von
deren Rechtswidrigkeit zur Folge (8 101 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Abs. 7 Satz 2
StPO).

b) Soweit sich die Beschlisse des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs auf die Uberwachung der Telekommunikation des friiheren Mitbe-
schuldigten M. bezogen, erweisen sie sich als rechtmafig. Da bereits der
konkrete Verdacht des Unterstitzens der kriminellen Vereinigung "militante
gruppe” (8 129 Abs. 1 StGB) die Telekommunikationsuberwachung rechtfertig-
te (8 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d StPO), kann der Senat offen lassen, ob ein
Anfangsverdacht auch im Hinblick auf eine Mitgliedschaft in der Vereinigung

begrindet war.
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Dies gilt auch fir die ab dem 7. Marz 2007 gegen den friheren Mitbe-
schuldigten Dr. H. ergangenen Anordnungen. Die vor diesem Zeitpunkt lie-
genden Beschlisse waren hingegen mangels ausreichenden Tatverdachts
rechtswidrig. Dass sich dieser im Februar 2007 ergeben hatte, lasst die
Rechtswidrigkeit der zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Uberwachungen der
Telekommunikation unberihrt, weil diese nach wie vor ihre Grundlage in der

rechtswidrigen Anordnung vom 5. Januar 2007 hatten.

c) Soweit der Beschwerdefuihrer mittelbar von den rechtm&f3ig gegen die
friheren Beschuldigten M. und Dr. H.  angeordneten Telekommunikati-
onsmaf3nahmen betroffen war, ist auch die Art und Weise ihres Vollzugs nicht
zu beanstanden. Die auf den Antrag des Beschwerdefuhrers nach § 101 Abs. 7
Satz 2 StPO veranlasste Uberpriifung der MaRnahmen hat kein fehlerhaftes
Verhalten der Ermittlungsbehdrden erbracht. Auch der Beschwerdefiihrer hat
insoweit - insbesondere auch im Hinblick auf einen Verstol3 gegen die
Léschungspflicht nach 8§ 100a Abs. 4 Satz 3 StPO - keine Tatsachen vorge-
bracht.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 473 Abs. 4, 8 473a Satz 2 StPO.
Angesichts des nicht vollstandigen Erfolgs des Rechtsmittels ist die Kostenver-
teilung angemessen (vgl. hierzu BR-Drucks. 178/09, S.65; Meyer-
GolBner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., § 473a Rn. 2).

Becker Gericke Tiemann



