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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des Beschwerdefuihrers am 19. Juli 2016 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4, 8 354 Abs. 1 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Bochum vom 18. Dezember 2015 im Strafausspruch
dahin geandert, dass der Angeklagte unter Einbeziehung des
Urteils des Amtsgerichts Bochum vom 19. April 2013 zu der
Einheitsjugendstrafe von drei Jahren verurteilt wird.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Es wird davon abgesehen, dem Beschwerdeflhrer die Kos-
ten und Auslagen des Revisionsverfahrens aufzuerlegen
(8 74 JGG).

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten ,wegen Brandstiftung in zwei Fal-
len, Betruges in zwei Féallen, versuchten Betruges, Diebstahls in zwei Féllen,
Sachbeschadigung in neun Fallen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit ver-
suchtem Diebstahl und wegen Beleidigung zu einer Einheitsjugendstrafe von
drei Jahren verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Hiergegen richtet sich
die mit der Sachriige begrindete Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel

bleibt im Wesentlichen ohne Erfolg.



1. Das Landgericht hat zwar die Vorahndung des Angeklagten durch
Urteil des Amtsgerichts Bochum vom 19. April 2013 festgestellt, es aber ver-
saumt mitzuteilen, ob die ihm dort auferlegte Erbringung von Arbeitsleistungen
vollstandig ausgefuhrt oder sonst erledigt ist. Um jede Benachteiligung des An-
geklagten auszuschliel3en, hat der Senat dieses Urteil in die verhdngte Jugend-
strafe einbezogen (8§ 31 Abs. 2 Satz 1 JGG; vgl. BGH, Beschluss vom 22. Okto-
ber 2013 — 4 StR 409/13 mwN).

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisions-
rechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben
(8 349 Abs. 2 StPO).
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