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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts, zu Ziffer 1. und 3. auf dessen Antrag, und nach Anhérung der Be-
schwerdefihrer am 27. April 2016 gemal3 8 349 Abs.2 und 4 StPO i.V.m.
§ 406a Abs. 2 Satz 2 StPO entsprechend beschlossen:

1. Die Revisionen der Angeklagten S. und M.  gegen das
Urteil des Landgerichts Aachen vom 28. April 2015 werden
als unbegrundet verworfen, soweit sie sich gegen den
Schuld- und Strafausspruch richten, da die Nachprtfung des
Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen insoweit kei-

nen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat.

2. Die Entscheidung Uber die Revisionen der Angeklagten S.
und M.  gegen die im vorbezeichneten Urteil getroffene
Adhasionsentscheidung sowie Uber die Kosten der Rechts-

mittel bleibt einer abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte S. wegen gefahrlicher Korper-
verletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt.
Den Angeklagten A. M. hat es wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Ferner hat es die Angeklagten

S. und A. M. als Gesamtschuldner mit den nicht revidierenden Mit-



angeklagten Mo. und C. M.  verurteilt, an den Adhéasionsklager R.
einen Geldbetrag in Hohe von 5.000 EUR nebst 5 %-Punkten Uber

dem Basiszinssatz seit dem 10. Marz 2015 zu zahlen. Den Angeklagten A.
M. hat es aulRerdem verurteilt, an den Adhasionsklager weitere
2.500 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tber dem Basiszinssatz seit
dem 10. Marz 2015 zu zahlen. Schlief3lich hat es die Angeklagten als Gesamt-

schuldner mit den nicht revidierenden Mitangeklagten Mo. und C.

M. dazu verurteilt, den Adh&sionsklager von einer Forderung des A.  ent-
sprechend der Rechnung vom 23. Oktober 2014 in HOhe von 1.226 EUR, von
einer Forderung des B. gGmbH vom
30. Juli 2014 in Hohe von 3.223,87 EUR und einer Forderung der Uniklinik
vom 10. Dezember 2014 in Hohe von 333,82 EUR freizustellen;
im Ubrigen hat es von einer Entscheidung uber den Adhasionsantrag abgese-

hen.

1. Die gegen dieses Urteil gerichteten, auf die Verletzung materiellen
Rechts gestitzten Revisionen der Angeklagten S. und A. M. sind
unbegrindet im Sinne des 8§ 349 Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen die

Schuld- und Strafausspriiche richten.

2. Die Entscheidung Uber die Revisionen der Angeklagten S. und
M. gegen den Adhasionsausspruch bleibt einer abschlie3enden Entschei-

dung des Senats vorbehalten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14. April 2016 (2 StR 137/14 und
2 StR 337/14) den Vereinigten Grof3en Senaten des Bundesgerichtshofs ge-



mal 8§ 132 GVG die Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt, ob bei der Be-
messung des Schmerzensgeldes die Vermdgensverhaltnisse des Schadigers
und des Geschadigten berucksichtigt werden durfen. Auf die Grinde dieser
Entscheidung wird Bezug genommen. Er beabsichtigt diese Rechtsprechung

aufzugeben.

Der Senat sieht sich mit Blick auf die vorgenannte Vorlage gehindert,
Uber die Revisionen der Angeklagten, soweit der Adhasionsausspruch betroffen
ist, abschlielend zu entscheiden. Im Hinblick darauf, dass uber diesen Teil der
Revisionen der Angeklagten in absehbarer Zeit nicht entschieden werden kann,
war es geboten, Uber den "entscheidungsreifen” Teil des angefochtenen Urteils

vorab zu entscheiden.
Fischer Appl Eschelbach

Ott Bartel



