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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuihrers am 12. April 2016 gemal § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 19. Juni 2015 - mit Ausnahme der Ent-
scheidung Uber die Adhasionsantrage - mit den Feststellungen

aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hatte den Angeklagten in einem ersten Urteil wegen ge-
fahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Nach Aufhebung dieses Urteils durch Beschluss des Senats
vom 2. Dezember 2014 - 2 StR 115/14 - hat das Landgericht den Angeklagten
wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Auf3erdem hat es ihn zur Zahlung eines Schmer-
zensgeldes in Hohe von 15.000 Euro nebst Zinsen an den Nebenklager verur-
teilt und festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Nebenklager
75 % aller infolge der Tat vom 23. September 2012 kiinftig entstehenden mate-
riellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit Anspriche nicht auf ei-

nen Sozialversicherungstrager tbergegangen sind. Gegen dieses Urtell richtet



sich die auf die Sachrige gestutzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmit-
tel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Nebenklager den
wohnsitzlosen Angeklagten, den er aus der Drogenszene kannte, in seiner
Wohnung aufgenommen, womit er zugleich dem Angeklagten helfen und errei-
chen wollte, dass er nicht alleine sei. Der Nebenklager war kokainstchtig und
abhangig von Benzodiazepinen. Auch der Angeklagte konsumierte zur Tatzeit
Kokain, war davon aber nicht abhangig. Er hatte Kontakte zur drtlichen Drogen-
szene und trieb Handel mit Betaubungsmitteln, was der Nebenklager wiederum
dazu nutzte, um seinen Bedarf zu decken. Der Nebenklager und der Angeklag-

te konsumierten jeweils aus dem vorhandenen Kokainvorrat gemeinsam.

Der Angeklagte hatte die Nacht zum 23. September 2012 bei einem Be-
kannten verbracht und wenig geschlafen. Am Vormittag versuchte er zunachst
vergeblich in die Wohnung des Nebenklagers zu gelangen. Dieser schlief und
horte das Klingeln und Klopfen des Angeklagten sowie dessen Anrufe nicht. Er
hatte seinen Wohnungsschlissel im Turschloss stecken gelassen. Erst am spa-
ten Vormittag offnete der Nebenklager dem Angeklagten die Tur und beklagte
sich dartber, dass dieser erst so spat nach Hause gekommen sei. Dann kon-
sumierten beide gemeinsam Kokain. Der Angeklagte nahm noch eine Tablette
Diazepam. Er war mide und wollte sich ausruhen, wahrend der Geschadigte
standig in der Wohnung hin und her lief und Larm verursachte, indem er
Schrank- und Zimmertiren zuschlug und laut telefonierte. Die Tur zum Schlaf-
zimmer war zu dieser Zeit aus den Angeln gehoben und stand an einen

Schreibtisch gelehnt im Raum. Deshalb konnte der Angeklagte sich dem Larm



nicht entziehen. Er forderte den Nebenklager mehrfach dazu auf, ruhig zu sein,
was dieser jedoch nur voriibergehend beachtete. Auch der gemeinsame Kon-
sum einer Portion Kokain im Verlauf des Nachmittags anderte nichts an seinem
Verhalten. Der Nebenklager erwartete die Ruckkehr seines Vaters aus dem
Urlaub, der ihm einen Geldbetrag versprochen hatte, den er zum Erwerb von
Kokain verwenden wollte. Der Angeklagte erklarte jedoch, er werde ihm an die-
sem Tag keine Drogen mehr kaufen. Darlber argerte sich der Nebenklager
sehr und fuhr damit fort, La&rm zu verbreiten. Der Angeklagte packte Medika-
mente und seinen Ausweis in eine Bauchtasche und wollte die Wohnung ver-
lassen. Er wurde jedoch vom Nebenklager, der nicht in der Wohnung allein

bleiben wollte, zurlickgehalten.

Gegen 21.15 Uhr glaubte der Nebenklager, das Klicken eines Feuer-
zeugs im Schlafzimmer gehort zu haben und folgerte, dass der Angeklagte da-
bei war, sich eine Portion ,Crack“ zuzubereiten, ohne ihm etwas davon abzuge-
ben. Er geriet deshalb in Wut, begab sich ins Schlafzimmer, fragte den Ange-
klagten erregt, ob er ihn ,verarschen® wolle und packte diesen am Arm, um ihn

aus der Wohnung zu werfen.

Der Angeklagte verstand nicht, warum der Nebenklager so erregt war
und fragte ihn, was ,das” solle. Daraufhin begann der Nebenklager, dem Ange-
klagten mit der flachen Hand auf die Brust zu schlagen und ihn zum Woh-
nungsausgang zu drangen. Der Angeklagte litt ohnehin immer wieder unter
Schmerzen in der Brust, deren Ursache ungeklart war. Die Schldage des Neben-
klagers fuhrten dazu, dass die latent vorhandenen Brustschmerzen erneut aus-
geldst wurden. Im Flur schlug der Nebenklager weiter auf den Brustkorb des
Angeklagten ein, worauf sich dieser halb riickwarts, halb seitlich gehend in das
Schlafzimmer zurtickzog. Dort erblickte er ein Einhandklappmesser mit einer

Klingenlange von 7 cm auf einem Ablagebrett. Er ergriff dieses Messer, klappte



es auf und hielt es dem Nebenklager vor, um ihn von weiteren Schlagen abzu-
halten. Der Nebenklager gab sich unbeeindruckt. Er schlug weiter mit der fla-
chen Hand auf die Brust des Angeklagten ein, dem schwindelig wurde. Der An-
geklagte fiel rickwarts auf das Bett. Der Nebenklager schlug auch danach wei-
ter auf ihn ein. Der Angeklagte stand auf und stach dem Nebenklager mit dem
Messer in den Arm, um dessen Angriff zu beenden. Da der Nebenklager trotz
weiterer Stiche in seine Arme nicht aufhdrte auf den Angeklagten einzuschla-
gen, stach dieser schlief3lich ungezielt und wuchtig zweimal auf den Oberkorper
des Nebenklagers ein. Er traf ihn in Brust und Bauch. Darauf liel3 der Neben-
klager von dem Angeklagten ab und erbrach sich. Der Nebenklager bat den
Angeklagten einen Rettungswagen zu rufen. Die Messerstiche hatten ihn in den
Herzmuskel und den Magen getroffen. Der Angeklagte floh aus der Wohnung,
setzte aber alsbald einen Notruf ab, der dazu fihrte, dass der Nebenklager ge-

rettet wurde.

2. Das Landgericht hat angenommen, dass der Angeklagte vom Versuch
des Totschlags strafbefreiend zuriickgetreten sei. Er sei aber der geféhrlichen
Kdrperverletzung mittels eines gefahrlichen Werkzeugs (8 224 Abs.1 Nr. 2
StGB) und einer das Leben gefahrdenden Behandlung (8§ 224 Abs.1 Nr.5
StGB) schuldig.

Die Stiche seien nicht durch Notwehr im Sinne von § 32 StGB gerechtfer-
tigt. Zwar habe eine Notwehrlage vorgelegen. Die Stiche seien auch zur Been-
digung des Angriffs geeignet gewesen und mit Verteidigungswillen ausgefiuhrt
worden. Die Notwendigkeit eines abgestuften Einsatzes des lebensgefahrlichen
Verteidigungsmittels habe der Angeklagte ,weitgehend eingehalten®. Er hatte
jedoch den spontanen Angriff seines Mitbewohners auch ohne Messereinsatz
beenden kénnen. Dazu hatte es ausgereicht, wenn er diesem angeboten hétte,
Kokain fur ihn zu besorgen. Auch hatte er die Moglichkeit gehabt, den Neben-
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klager festzuhalten. Ferner hétte er ihn zur Seite stofRen kdnnen, um aus dem
Schlafzimmer zu fliehen. Bereits als er sich im Flur befunden hatte, hatte er sich
zur Wohnungstir zurickziehen kénnen, um zu fliehen. ,Dass ihm dies nicht
moglich gewesen ware, hat der Angeklagte selbst nicht behauptet.” Der Ange-
klagte sei dem Nebenklager jedenfalls korperlich nicht weit unterlegen gewe-
sen. Selbst wenn man diese Handlungsalternativen als unzumutbar ansehen
wirde, waren die Stiche in den Oberkorper des Nebenklagers nicht geboten
gewesen, weil dem Angeklagten selbst nur leichte Kdrperverletzungen gedroht
hatten, die er hatte hinnehmen muissen. Dies ergebe sich aus einer sozial-
ethisch gebotenen Einschréankung des Notwehrrechts im Hinblick auf die psy-
chische Labilitat des Nebenklagers und ein persénliches Néheverhaltnis auf-

grund der Wohngemeinschatt.

Die Erwagungen des Landgerichts dazu, dass die Tat nicht durch Not-
wehr gerechtfertigt gewesen sei, begegnen durchgreifenden rechtlichen Beden-
ken. Das Landgericht hat das Vorliegen einer Notwehrlage und einer Verteidi-
gungshandlung bejaht, die auch mit Verteidigungswillen ausgefihrt wurde. Sei-
ne Annahme, die lebensgefahrlichen Messerstiche seien weder erforderlich

noch geboten gewesen, ist jedoch rechtsfehlerhaft.

1. Die Verneinung der Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung ist

rechtsfehlerhaft.

a) Wird eine Person rechtswidrig angegriffen, ist sie grundsatzlich be-
rechtigt, das Abwehrmittel zu wahlen, welches eine endgiltige Beseitigung der

Gefahr gewahrleistet. Der Angegriffene muss sich nicht mit der Anwendung
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weniger gefahrlicher Verteidigungsmittel begniigen, wenn deren Abwehrwirkung
zweifelhaft ist; auf Risiken braucht er sich nicht einzulassen (vgl. Roxin, Straf-
recht Allgemeiner Teil, Bd. I, 4. Aufl., 8 15 Rn. 43). Nur wenn mehrere wirksame
Mittel zur Verfigung stehen, hat der Verteidigende dasjenige Mittel zu wéhlen,
das fur den Angreifer am wenigsten gefahrlich ist. Wann eine weniger gefahrli-
che Abwehrhandlung geeignet ist, die Gefahr zweifelsfrei und sofort endgultig
zu beseitigen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. Senat, Urtell
vom 5. Oktober 1990 - 2 StR 347/90, NJW 1991, 503, 504). Unter mehreren
Verteidigungsmaoglichkeiten ist der Angegriffene zudem nur dann auf eine fir
den Angreifer weniger gefahrliche Alternative zu verweisen, wenn ihm gend-
gend Zeit zur Wahl des Mittels sowie zur Abschatzung der Lage zur Verfigung
steht (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juni 2004 - 2 StR 82/04, BGHR StGB § 32
Abs. 2 Erforderlichkeit 17; Urteil vom 27. September 2012 -4 StR 197/12,
BGHR StGB § 32 Erforderlichkeit 20).

In der Regel ist der Angegriffene bei einem lebensgefahrlichen Waffen-
einsatz gegen einen unbewaffneten Angreifer gehalten, den Gebrauch der Waf-
fe zunachst anzudrohen oder einen weniger gefahrlichen als den lebensbedro-
henden Einsatz zu versuchen (BGH, Urteil vom 21. Marz 1996 - 5 StR 432/95,
BGHSt 42, 97, 100; Fischer, StGB, 63. Aufl., 8 32 Rn. 33a). Dem hat der Ange-

klagte nach den Feststellungen des Landgerichts jedoch Rechnung getragen.

Nach dem Rechtsbewéahrungsprinzip des Notwehrrechts entféllt dieses
Recht im Allgemeinen auch nicht wegen der Moglichkeit einer Flucht vor dem
Angreifer (vgl. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Tell,
5. Aufl., 832 1l 2 ¢, S.343; Schonke/Schroder/Perron, StGB, 29. Aufl.,, § 32
Rn. 40; Roxin aaO § 15 Rn. 49).
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b) Darlber hinaus standen dem Angeklagten nach den bisherigen Fest-

stellungen gleich geeignete mildere Mittel nicht zur Verfliigung.

Auf die Handlungsmdoglichkeiten des Angeklagten vor dem Eingreifen
des Messers beim Zurickweichen in das Schlafzimmer und vor seinem Ent-
schluss zu dessen Einsatz kommt es nicht an (vgl. BGH, Urteil vom
27. September 2012 - 4 StR 197/12, BGHR StGB § 32 Erforderlichkeit 20).

Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte hatte dem Nebenklager
anbieten kdnnen, Kokain fur ihn zu besorgen, um ihn zu beruhigen, geht daran
vorbei, dass der Angeklagte den Grund fur die Erregung des Nebenklagers in

der konkreten Situation nicht kannte und von dessen Angriff Uberrascht war.

Der Hinweis der Strafkammer darauf, dass der Angeklagte den Neben-
klager hatte festhalten oder wegstof3en kdnnen, begriindet ebenfalls nicht, dass
der Messereinsatz keine erforderliche Verteidigungshandlung war. Fur die An-
nahme, dass es dem Angeklagten moglich gewesen sei, den Angriff mit kdrper-
licher Gewalt ohne Einsatz des Messers zu unterbinden, ohne ein Fehlschlagri-
siko oder eine Eigengefahrdung in Kauf zu nehmen, fehlt es an einer tragféhi-
gen Grundlage. Ihre Bemerkung, dass der Nebenklager nur unwesentlich gro-
Ber und schwerer war als der Angeklagte, erklart dies alleine noch nicht (vgl.
BGH, Beschluss vom 29. Mai 1991 - 3 StR 148/91, BGHR StGB § 32 Erforder-
lichkeit 8; Urteil vom 27. September 2012 - 4 StR 197/12, BGHR StGB § 32 Er-
forderlichkeit 20). Dies gilt insbesondere, weil es dem Angeklagten nach den
getroffenen Feststellungen bis zu dem Messereinsatz nicht gelungen war, die

Serie von Schlagen zu beenden.

2. Die Verneinung der Gebotenheit der Messerstiche als Verteidigungs-

handlungen ist ebenfalls rechtsfehlerhatft.
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a) Ein soziales Naheverhaltnis, wie eine Wohngemeinschaft, fihrt nicht
allgemein zu einer Beschrankung des Notwehrrechts (vgl. Fischer, aaO § 32
Rn. 37). Selbst eine Garantenstellung aufgrund einer rasch auflésbaren Ge-
meinschaft hatte namlich jedenfalls sowohl den Angreifer als auch den Verteidi-
ger zur Rucksichtnahme verpflichtet. Sie kann daher das dem Notwehrrecht zu
Grunde liegende Prinzip der Rechtsbewahrung nicht durchbrechen (vgl. Schén-
ke/Schroder/Perron, aaO § 32 Rn. 53). Die Fallgruppe der besonderen person-
lichen Beziehungen, die zu einer sozialethischen Einschrankung des Notwehr-
rechts fuhren, ist daher auf Falle einer engen familiaren Verbundenheit oder
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zu beschranken (vgl. MinchKomm/Erb,
StGB, 2. Aufl., 8 32 Rn. 221; LK/R6nnau/Hohn, StGB, 12. Aufl., 8 32 Rn. 238 f.;
Schonke/Schroder/Perron, aaO 8 32 Rn. 53; Roxin aaO § 15 Rn. 98). Damit ist
die Wohngemeinschaft des Angeklagten und des Nebenklagers nicht vergleich-

bar.

b) Der Nebenklager war zur Tatzeit nicht fir den Angeklagten erkennbar
schuldunfahig, so dass der Angeklagte auch nicht aus diesem Grund zur Zu-
rickhaltung verpflichtet war (vgl. Schonke/Schroéder/Perron, aaO 8§ 32 Rn. 52).
Dies gilt auch deshalb, weil der Angeklagte von dem Angriff des Nebenklagers
Uberrascht war und dessen Ursache nicht kannte. Zudem ware eine gebotene
Zurickhaltung gegentber einem rechtswidrigen Angriff nur von begrenzter
Dauer (vgl. Senat, Beschluss vom 12. Dezember 1975 - 2 StR 451/75, BGHSt
26, 256, 257). Es konnte sich nicht dahin auswirken, dass der Angeklagte eine
anhaltende Serie von Schlagen unbegrenzt hatte hinnehmen missen. Danach
kann offen bleiben, ob eine lediglich verminderte Schuldfahigkeit des Angreifers
ein ausreichender Grund zur Annahme einer sozialethischen Einschrankung
des Notwehrrechts des Angegriffenen sein kann (dagegen MinchKomm/Erb,
StGB, § 32 Rn. 213; dafur SSW/Rosenau, StGB, 2. Aufl., 8 32 Rn. 32; Roxin
aaO 8 15 Rn. 64).
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c) Ein unertragliches Missverhéltnis zwischen Angriff und Verteidigung
(vgl. Fischer, aaO § 32 Rn. 39; SSW/Rosenau, StGB, § 32 Rn. 34) ist nicht hin-

reichend belegt.

Das Notwehrrecht setzt keine Guterproportionalitdt voraus; eine Abwéa-
gung der Bedeutung des angegriffenen Rechtsguts mit dem verteidigten
Rechtsgut ist danach im Allgemeinen nicht erforderlich (vgl. Schon-
ke/Schroder/Perron, aaO 8 32 Rn. 47). Nur wenn die Rechtsgutbeeintrachti-
gung durch die Verteidigungshandlung gegentber einem unerheblichen Angriff
eindeutig unverhaltnismaRig ist, kann ein solches Missverhaltnis angenommen
werden, das zur Einschrankung des Notwehrrechts fihrt. Die Urteilsgrinde be-

legen nicht, dass hier ein solcher Fall vorlag.

Das Landgericht hat nicht geklart, inwieweit der Angeklagte latent unter
Schmerzen in der Brust litt und der Nebenklager dies wusste, als er ihm mit der
Hand immer wieder dagegen schlug. Wenn die Schlage fir den Angeklagten
zur Tatzeit schmerzhaft waren, lag kein Bagatellangriff vor, der seine Verteidi-
gungshandlungen eindeutig als unverhaltnismafiig erscheinen lassen konnte.
Der Angegriffene muss Korperverletzungen im Allgemeinen nicht hinnehmen
(vgl. MinchKomm/Erb, StGB, § 32 Rn. 211 mwN). Allein aus der Tatsache,
dass der Angeklagte keine nachhaltigen Verletzungsfolgen in Form von spéater
noch anhaltenden Schmerzen, Hamatomen oder Blutungen erlitten hat, ergibt
sich nicht, dass es sich zur Tatzeit um Bagatellangriffe handelte.
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Die Aufhebung der Entscheidungen Uber die Antrage im Adhasionsver-
fahren durch den Senat ist nicht geboten. Dartiber hat das neue Tatgericht zu

entscheiden.
Fischer Krehl Eschelbach

ott Zeng



