BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
3 StR 26/16
vom
5. April 2016
in der Strafsache
gegen

1.

2.

wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung der Beschwerdefiihrer am 5. April 2016 einstimmig

beschlossen:

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Koblenz vom 17. Juli 2015 werden als unbegriindet verwor-
fen, da die Nachprufung des Urteils auf Grund der Revisionsrecht-
fertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten
ergeben hat (8 349 Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Erganzend zu den insoweit schweigenden Antragsschriften des Gene-

ralbundesanwalts bemerkt der Senat:

1. Die Annahme des Landgerichts, die Angeklagten hatten mit den in ih-
rer Kommunikation untereinander verwendeten Begriffen "Reifen”, "Rad" und
"Kollega" jeweils eine bestimmte vom Angeklagten E. an den Ange-
klagten G. zu liefernde Menge Haschisch bezeichnet, ist von Rechts
wegen nicht zu beanstanden. Das Landgericht schlief3t dies nachvollziehbar
aus dem zumeist unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang der Gesprache mit
Betaubungsmittellieferungen des Angeklagten G. an einen Abnehmer
sowie daraus, dass bei dergestalt wiederholter Bestellung von Kfz-Zubehor eine
nahere Spezifizierung zu erwarten gewesen ware. Entgegen der Ansicht der
Revision des Angeklagten G. setzt sich das Landgericht in diesem Zu-

sammenhang hinreichend damit auseinander, dass dieser - mit einem Dritten -



tatsachlich auch Gespréache tber den Bezug von Pkw-Reifen fuhrte. Hier war
ein auszustattendes Fahrzeug konkret benannt; die Gesprachspartner erorter-

ten Qualitat und Preis der Marken verschiedener Hersteller.

2. Unbegrundet ist auch die Ruge des Angeklagten G. , das
Landgericht hatte bei dessen Betaubungsmittelgeschaften mit einer Ver-
trauensperson der Polizei bzw. mit Verdeckten Ermittlern (Falle Il. 3. 69 und
75/79 der Urteilsgriinde) zu minder schweren Fallen des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (8 29a Abs. 2 BtMG) gelangen
missen. Ohne Rechtsfehler ist das Landgericht davon ausgegangen, dass die
von den verdeckten Malinahmen ausgehenden Tatanreize angesichts der be-
reits bestehenden erheblichen Verstrickung des Angeklagten in den Betdu-
bungsmittelhandel nicht derart schwer wogen, dass die Annahme minder
schwerer Falle gerechtfertigt ware (UA S. 50). Dass der Angeklagte im Falle

75/79 nicht nur - den Umfang seiner sonstigen Geschéafte nicht wesentlich



Ubersteigende - Einzellieferungen von bis zu 1 kg Amphetamin aus einem ein-
heitlichen Vorrat veranlasste, sondern mit seinen Gesprachspartnern auch eine
weitere Lieferung von 15 kg Amphetamin fur 25.000 € vereinbarte, hat das
Landgericht bei der Bemessung der Strafe ersichtlich unbertcksichtigt gelassen

(vgl. UA S. 51).
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Mayer RiBGH Gericke befindet sich
im Urlaub und ist daher
gehindert zu unterschreiben.
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