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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts am 17. Mé&rz 2016 gemal3 § 349 Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Aachen vom 25. Juni 2015 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen rauberischen Diebstahls in
zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Kor-
perverletzung, unter Einbeziehung der Strafe aus einer Vorverurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt und seine

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Die hiergegen gerichtete und auf die Sachrlge gestlitzte Revision hat in
vollem Umfang Erfolg.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 19. Januar
2016 ausgefuhrt:

"I. Die den Feststellungen zugrunde liegende Beweiswirdigung
begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.



1. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters, dem es ob-
liegt, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und
zu wurdigen (8§ 261 StPO). Der revisionsgerichtlichen Uber-
prufung unterliegt nur, ob ihm dabei Rechtsfehler unterlau-
fen sind. Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall,
wenn die Beweiswurdigung widersprichlich, unklar oder li-
ckenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Er-
fahrungssétze verstof3t (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom
22. Oktober 2014 - 2 StR 92/14 -, juris, Rn. 8; Meyer-
GolRner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., 8§ 337 Rn. 26 ff.; Gericke,
in: KK-StPO, 7. Aufl., 8 337 Rn. 29, jeweils m. w. Nachw.).

2. Nach diesen Mal3staben halt die Beweiswirdigung rechtli-
cher Uberprifung nicht stand. Der Angeklagte hat sich zu
seinen Motiven, nach verubtem Ladendiebstahl das von
ihm mitgefihrte Messer einzusetzen, dahingehend einge-
lassen, er habe im ersten Fall das Messer gezogen, als
'draufden [...] plotzlich ein Verfolger [...] wie ein wildes Tier
auf ihn zugelaufen' sei, wahrend im zweiten Fall 'pl6tzlich
ein Mann neben ihm gestanden' habe, der groR3, kraftig und
'sehr aggressiv' gewesen sei, sich 'wie ein Verriickter' ver-
halten habe und so gewirkt habe, als ob er ihn angreifen
wolle. In beiden Fallen habe er 'Angst um sein Leben' ge-
habt; an den entwendeten Pullover hingegen habe er in den
Momenten des Messereinsatzes nicht mehr gedacht (vgl.
Bl. 13 UA). Das Landgericht hat diese Einlassung insoweit
als widerlegte Schutzbehauptung angesehen, als der An-
geklagte der Sache nach seine Absicht, sich durch den
Messereinsatz gegen die Zeugen H. und K. im Be-
sitz des entwendeten Pullovers zu erhalten, in Abrede ge-
stellt hat (vgl. BI. 10, 11, 18 ff. UA). Im Ubrigen ist die Straf-
kammer allerdings zu der Uberzeugung gelangt, dass 'die
Einlassung des Angeklagten zum Teil von seiner krank-
heitsbedingt verzerrten Wahrnehmung gepragt' gewesen
sei (vgl. Bl. 18 UA). Nach dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde ist damit gemeint, dass der Angeklagte die
Zeugen H. und K. aufgrund seiner Erkrankung, ei-
ner schizophrenen Psychose, subjektiv - wie von ihm ge-
schildert - als 'erh6ht bedrohlich® wahrnahm (vgl. Bl. 12, 23
ff. UA), obwohl daftir nach dem festgestellten objektiven
Geschehensablauf kein erkennbarer Anlass bestand (vgl.
Bl. 9 ff., 25 f. UA). Dabei hat das Landgericht allerdings



nicht bedacht, dass der Angeklagte das Verhalten der Zeu-
gen H. und K. zwar realitdtsentsprechend wahrge-
nommen, aber diesbeziglich vorsatzlich falsche Angaben
gemacht haben konnte, um seine Schutzbehauptung, der
Messereinsatz sei nicht durch Besitzerhaltungsabsicht mo-
tiviert gewesen, zu untermauern und einer Bestrafung we-
gen rauberischen Diebstahls zu entgehen. Eine Erdrterung
dieser Mdglichkeit musste sich aufdrangen, weil der Ange-
klagte die Besitzerhaltungsabsicht, die den Messereinsatz
auch ohne die Annahme krankheitsbedingter Wahrneh-
mungsverzerrungen plausibel zu erklaren vermochte, zur
Uberzeugung der Strafkammer (auch subjektiv) wahrheits-
widrig geleugnet, seine Beweggrinde also jedenfalls inso-
weit vorsétzlich falsch dargestellt hat ('Schutzbehauptung’).
Hatte der Angeklagte das Verhalten der Zeugen H. und
K. hingegen tatséchlich subjektiv verzerrt als 'erhoht
bedrohlich' wahrgenommen und - wie von ihm angegeben -
'Angst um sein Leben' gehabt, sprache dies wiederum fir
die Richtigkeit seiner weiteren Einlassung, in den Momen-
ten des Messereinsatzes nicht mehr an den entwendeten
Pullover gedacht zu haben. Denn wenn sich der Angeklagte
in Lebensgefahr wéhnte, konnte die Abwehr dieser Gefahr
durchaus das allein bestimmende Handlungsmotiv gebildet
haben und der Erhalt des Besitzes an dem gestohlenen
Pullover demgegeniber vollends in den Hintergrund getre-
ten sein. Diesen Gesichtspunkt hat das Landgericht eben-
falls Ubergangen, obwohl sich eine Erdrterung aufgrund der
Angaben der Zeugen H. und K. aufgedréngt hétte
(vgl. BIl. 16 f. UA: 'psychisch auffallig und psychopathisch’,
'seltsam und auffallig’, 'nicht mehr Herr seiner Sinne’, ‘'un-
gewohnlich aggressiv'). Die Beweiswirdigung ist insofern
lucken- und somit rechtsfehlerhaft, was zur Aufhebung des
Schuldspruchs flhrt.

II. Darliber hinaus tragen die (rechtsfehlerhaft) getroffenen Fest-
stellungen weder den Schuldspruch noch belegen sie die
Voraussetzungen fir die Anordnung der Unterbringung des An-
geklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemafR § 63
StGB.

1. Den Feststellungen zufolge hat der Angeklagte lediglich ei-
nen Diebstahl verubt und, auf frischer Tat betroffen, mit sei-



nem Messer zunachst dem Zeugen H. gedroht und so-
dann einen Stich in Richtung des Zeugen K. geflhrt,
um sich im Besitz des gestohlenen Pullovers zu erhalten
(vgl. Bl. 9 ff. UA). Es liegt daher nur eine einheitliche Tat
des schweren rauberischen Diebstahls (88 242 Abs. 1, 252,
250 Abs. 2 Nr. 1 StGB) in Tateinheit mit versuchter gefahrli-
cher Korperverletzung vor und nicht - wie das Landgericht
angenommen hat (vgl. Bl. 20 UA) - schwerer rauberischer
Diebstahl in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit gefahrlicher Korperverletzung.

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach 8 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn zwei-
felsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Bege-
hung der Anlasstaten aufgrund eines psychischen Defekts
schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die Tat-
begehung hierauf beruht (vgl. BGH, Beschluss vom
26. Marz 2015 - 2 StR 37/15 -, juris Rn. 4 m. w. Nachw.).
Das Urteil enthalt hierzu keine ausreichenden Feststellun-
gen.

a) Die Strafkammer ist im Anschluss an das Gutachten der
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. R. davon
ausgegangen, dass die psychische Erkrankung des An-
geklagten sich nicht bereits bei dem Diebstahl des Pullo-
vers, sondern lediglich bei dem nachfolgenden Messer-
einsatz gegen die Zeugen H. und K. ausgewirkt
habe. Denn dabei sei seine 'Kritik- und Urteilsfahigkeit'
insofern beeintrachtigt gewesen, als er die Zeugen H.
und K. ‘krankheitsbedingt verzerrt als erhoht be-
drohlich" wahrgenommen habe; infolge dessen sei seine
Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert gewesen (vgl.
Bl. 12, 23 ff. UA).

b) Eine Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten wie der 'Kri-
tik- und Urteilsfahigkeit' mag zu einer Verminderung der
Einsichtsfahigkeit fihren, die allerdings nur dann die An-
wendung von 8 21 StGB rechtfertigt, wenn - wozu sich
die Urteilsgrinde nicht verhalten - dem Angeklagten
auch tatsachlich die Unrechtseinsicht fehlte (vgl. Fischer,
StGB, 63. Aufl., 8 21 Rn. 3 ff. m. w. Nachw.). Inwiefern
daraus eine Verminderung der Steuerungsfahigkeit, d. h.



der Fahigkeit des Angeklagten, sein Verhalten nach sei-
ner vorhandenen Einsicht in das Unrecht der Tat zu rich-
ten (vgl. Fischer, a.a.0., 8 20 Rn. 4, 44 m. w. Nachw.),
resultieren sollte, erschlief3t sich indes nicht und hatte je-
denfalls naherer Darlegung bedurft."

Der Senat tritt diesen zutreffenden Ausfiihrungen bei. Die Sache bedarf

daher neuer Verhandlung und Entscheidung.
Krehl Eschelbach Ott

Zeng Bartel



