BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
RiZ(R) 4/15
vom

10. Februar 2016

in dem Prufungsverfahren

wegen Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

LRIGRP 87 Abs. 1, 8 5 Abs. 1

Einer Richterin oder einem Richter kann Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell
weder gemal § 7 Abs. 1 LRIG RP noch aufgrund einer entsprechenden Anwen-
dung beamtenrechtlicher Regelungen gemafd 8 5 Abs. 1 LRIG RP bewilligt wer-
den.

BGH - Dienstgericht des Bundes -, Urteil vom 10. Februar 2016 - RiZ(R) 4/15 -
Dienstgerichtshof fur Richterinnen und Richter beim OLG Koblenz
Dienstgericht fir Richterinnen und Richter beim Pfalzischen OLG Zweibricken

ECLI:DE:BGH:2016:100216URIZR4.15.0



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat ohne miundliche
Verhandlung am 10. Februar 2016 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desgerichtshof Prof. Dr. Bergmann, den Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Drescher, die Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Menges, den Richter am
Bundesgerichtshof Prof. Dr. Koch und den Richter am Bundesgerichtshof

Gericke

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Dienstgerichtshofs fir
Richterinnen und Richter bei dem Oberlandesgericht Kob-
lenz vom 10. Juli 2015 wird auf Kosten der Antragstellerin

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Antragstellerin ist Richterin am Amtsgericht im Dienste des Antrags-
gegners, des Landes Rheinland-Pfalz. Sie hat beantragt, ihr fir die Zeit vom
1. Februar 2015 bis zum 31. Januar 2025 - dem Beginn ihres Ruhestands -
Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell zu bewilligen. Sie erstrebt eine Regelung,
wonach sie zunéachst finf Jahre vollzeitbeschaftigt und anschlieRend finf Jahre
freigestellt ist. Der Antragsgegner hat den Antrag abgelehnt. Der Widerspruch

der Antragstellerin ist ohne Erfolg geblieben.



Die Antragstellerin hat ihren Antrag im Wege der Klage weiterverfolgt.
Das Dienstgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Antragstellerin
ist ohne Erfolg geblieben. Der Dienstgerichtshof hat zur Begrindung seiner
Entscheidung ausgefuhrt: Die Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung im Block-
modell fur Richterinnen oder Richter bedurfe einer gesetzlichen Grundlage. Der
Landesgesetzgeber dirfe den ihm vom Bundesgesetzgeber eingerdumten
Spielraum bei der Ausgestaltung von Teilzeitbeschaftigung nach dem Grund-
satz vom Vorbehalt des Gesetzes im Blick auf die verfassungsrechtlich gewéhr-
leistete Unabhangigkeit von Richterinnen und Richtern nicht der Justizverwal-
tung Uberlassen. Fur die von der Antragstellerin erstrebte Bewilligung von Teil-
zeitbeschaftigung im Blockmodell gebe es keine gesetzliche Grundlage. § 7
Abs. 1 des rheinland-pfalzischen Landesrichtergesetzes (LRiG RP) erlaube nur
eine Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung durch Verringerung des regelmafi-
gen Dienstes. Wesentliches Merkmal der Teilzeitbeschéaftigung sei die Kontinui-
tat in der Ableistung des - ermaRigten - Dienstes. Diese Voraussetzung sei bei
der von der Antragstellerin erstrebten Regelung, wonach ihr fur die Dauer von
funf Jahren ein volles Richterpensum zu Ubertragen und sie anschlie3end fur

weitere funf Jahre von jeglicher Dienstleistung freizustellen ware, nicht erfallt.

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrer vom Dienstgerichtshof zugelassenen
Revision ihren Antrag weiter. Der Antragsgegner beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindli-

che Verhandlung einverstanden erklart.



Entscheidungsgriinde:

|. Die Revision der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Der Dienstgerichts-
hof hat mit Recht angenommen, dass es fur die von der Antragstellerin erstreb-
te Bewilligung von Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodell durch den Antragsgeg-
ner keine Rechtsgrundlage gibt.

1. Die Antragstellerin beantragt die Bewilligung einer Teilzeitbeschafti-
gung im Umfang der Halfte des regelmaltigen Dienstes in der Zeit vom
1. Februar 2015 bis zum 31. Januar 2025. Sie beantragt diese Bewilligung mit
der MalRgabe, dass der wahrend der Teilzeitbeschéftigung insgesamt zu leis-
tende - ermaRigte - Dienst in der Weise auf die beantragte Dauer der Teilzeit-
beschaftigung zu verteilen ist, dass einer flunfjahrigen Phase der Vollzeitbe-

schaftigung eine funfjahrige Phase der Freistellung folgt (Blockmodell).

2. 87 Abs. 1 LRIG RP bietet keine Grundlage fur die Bewilligung der von
der Antragstellerin erstrebten Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell (dazu | 2 a).
Die beantragte Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell kann auch nicht geman
8 5 Abs. 1 LRIG RP aufgrund einer entsprechenden Anwendung beamtenrecht-
licher Regelungen bewilligt werden (dazu | 2 b).

a) Der Dienstgerichtshof hat im Ergebnis mit Recht angenommen, dass
8 7 Abs. 1 LRIG RP keine Grundlage fur die Bewilligung der beantragten Teil-
zeitbeschaftigung bietet. Die Auslegung dieser Vorschrift ergibt, dass sie ledig-
lich die Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung bis zur Halfte des regelmaligen
Dienstes und bis zur jeweils beantragten Dauer, nicht aber die Verteilung des
ermalRigten Dienstes auf die beantragte Dauer der Teilzeitbeschaftigung in der
Weise gestattet, dass die Richterin oder der Richter den fir den Gesamtzeit-

raum der Teilzeit zu erbringenden Dienst vollstandig vorab mindestens im Um-
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fang des bisherigen Dienstes erbringt und anschlie3end bis zur Beendigung der

Teilzeit vom Dienst freigestellt wird (Blockmodell).

aa) Nach 8 7 Abs. 1 LRIG RP ist einer Richterin oder einem Richter auf
Antrag Teilzeitbeschaftigung bis zur Halfte des regelmalRigen Dienstes und bis
zur jeweils beantragten Dauer zu bewilligen. Einem solchen Antrag darf nach
8 7 Abs. 2 LRIG RP nur entsprochen werden, wenn bestimmte Voraussetzun-
gen erfullt sind; so muss das Aufgabengebiet des richterlichen Amtes die Teil-
zeitbeschaftigung zulassen und durfen der Teilzeitbeschéaftigung keine zwin-
genden dienstlichen Grinde entgegenstehen.

bb) Eine Bewilligung der beantragten Teilzeitbeschaftigung im Blockmo-
dell scheidet nach § 7 Abs. 1 LRIG RP allerdings nicht schon deshalb aus, weil
diese Bestimmung ihrem Wortlaut nach allein die Bewilligung von Teilzeitbe-
schaftigung durch Verringerung des regelmaRigen Dienstes gestattet und es
sich bei dem von der Antragstellerin erstrebten Wechsel von einer Phase der
Vollbeschaftigung zu einer Phase der Freistellung schon aus diesem Grunde
nicht um eine ErméaRigung des regelmalligen Dienstes im Sinne dieser Be-
stimmung handelt. Mit dem Begriff des regelmafRligen Dienstes kann dem Wort-
laut nach auch eine Teilzeitbeschaftigung gemeint sein, die das hier in Rede

stehende Blockmodell umfasst.

(1) Da sich der Umfang der zu bewilligenden Teilzeitbeschaftigung be-
griffsnotwendig am Malflistab des Umfangs der zu verringernden Vollzeitbe-
schaftigung bemisst, ist mit dem Begriff des ,regelmafigen Dienstes im Sinne
von 8 7 Abs. 1 LRIG RP in erster Linie der von vollbeschéftigten Richterinnen
und Richtern innerhalb eines bestimmten Zeitraums (von beispielsweise einer
Woche) durchschnittlich zu leistende Dienst gemeint. Das Wort ,regelmafig*

bringt insoweit zum Ausdruck, dass es fiur die Bestimmung des Umfangs der
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Vollzeitbeschaftigung auf den innerhalb eines bestimmten Zeitraums durch-
schnittlich zu leistenden Dienst ankommt. Das ergibt sich aus den beamten-
rechtlichen Regelungen des Bundes und des Landes Rheinland-Pfalz, die fur
Beamtinnen und Beamte entsprechende Regelungen zur Ermaldigung der re-
gelmaligen Arbeitszeit vorsehen.

Danach kann Beamtinnen und Beamten auf Antrag Teilzeitbeschéaftigung
bis zur Halfte (8§ 91 Abs. 1 BBG) bzw. - was dasselbe bedeutet - mit mindestens
der Halfte (8 75 Abs. 1 LBG RP) der regelmafiigen Arbeitszeit und bis zur je-
weils beantragten Dauer bewilligt werden, wenn dienstliche Belange nicht ent-
gegenstehen. Unter der regelmafigen Arbeitszeit ist nach den mal3geblichen
Begriffsbestimmungen die innerhalb eines bestimmten Zeitraums (von bei-
spielsweise einer Woche) durchschnittlich zu erbringende Arbeitszeit (von bei-
spielsweise 40 Wochenstunden) zu verstehen (8 87 Abs. 1 und 3 Satz 1 BBG in
Verbindung mit 83 Nr.1 AZV; 8§73 Abs.1 Satzl und 2 Nr.1
LBG RP in Verbindung mit § 2 ArbZVO RP). Dem entsprechend ist unter dem
sregelmafigen Dienst” im Sinne von § 7 Abs.1 LRIG RP (vgl. auch § 48a
Abs. 1 Nr. 1 DRIG) der innerhalb eines bestimmten Zeitraums durchschnittlich

zu leistende Dienst zu verstehen.

Diesem Verstandnis des Begriffs ,regelmaRig” steht nicht entgegen, dass
die richterrechtlichen Regelungen im Gegensatz zu den beamtenrechtlichen
Regelungen nicht auf die regelméaRige Arbeitszeit, sondern auf den regelmafi-
gen Dienst abstellen. Die Verwendung des Wortes ,Dienst” anstelle des Wortes
LArbeitszeit” ist allein dem Umstand geschuldet, dass fur Richterinnen und Rich-
ter keine bestimmten Arbeitszeiten festgesetzt sind, weil die zeitliche Einteilung
der Erfillung richterlicher Aufgaben der richterlichen Unabhangigkeit unterfallt
(vgl. BVerwGE 78, 211, 214; BGH, Urteil vom 27. Februar 1989 - RiZ(R) 4/88,
DRiZ 1989, 463). Dessen ungeachtet haben Richterinnen und Richter innerhalb
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eines bestimmten Zeitraums ein bestimmtes Arbeitspensum zu erfillen, so dass
der von vollzeitbeschaftigten Richterinnen und Richtern durchschnittlich zu leis-
tende Dienst pauschalierend geschéatzt werden (vgl. BVerwGE 78, 211, 213 f.)
und daher Mal3stab fur die Bemessung des im Rahmen einer Teilzeitbeschafti-
gung zu leistenden Dienstes sein kann. Eine Verringerung des regelmafidigen
Dienstes erfordert von daher allein eine ErméaRigung des durchschnittlich zu

leistenden Dienstes in einem bestimmten Zeitraum.

(2) Eine Bewilligung der beantragten Teilzeitbeschaftigung im Blockmo-
dell ist nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 LRIG RP nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil - wie der Dienstgerichtshof im Anschluss an eine Entscheidung des
Dienstgerichts des Bundes (BGH, Urteil vom 27. Februar 1989 - RiZ(R) 4/88,
DRiZ 1989, 463) angenommen hat - die Kontinuitat in der Ableistung wesentli-
ches Merkmal des (ermaligten) regelmaligen Dienstes und damit einer Teil-
zeitbeschaftigung ist und eine solche Kontinuitéat bei einem Wechsel zwischen
einer Phase der Vollbeschaftigung und einer Phase der Freistellung, in welcher

der regelmaRige Dienst vollig wegfallt, nicht gegeben ist.

Die Antragstellerin macht mit Recht geltend, dass es dem Wesen der
Teilzeitbeschaftigung - und des Begriffs des regelméRigen Dienstes - nicht wi-
derspricht, wenn der ermaRigte (regelmafiige) Dienst ungleichmafig auf einzel-
ne Zeitabschnitte (Arbeitstage, Wochen, Monate, Jahre) des gesamten Zeit-
raums der Teilzeitbeschaftigung verteilt wird. Um eine Form der Teilzeitbeschaf-
tigung kann es sich daher beispielsweise auch handeln, wenn der ermaRigte
Dienst nur an bestimmten Arbeitstagen einer Woche geleistet wird oder einer
mehrjahrigen Phase der Vollzeitbeschaftigung eine mehrjahrige Phase der
Freistellung folgt. An seiner abweichenden Auffassung halt das Dienstgericht
des Bundes nicht fest.
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Einer ungleichmafigen Verteilung des erméRigten Dienstes auf einzelne
Zeitabschnitte des gesamten Zeitraums der Teilzeitbeschaftigung steht nicht
zwangslaufig entgegen, dass Richterinnen und Richter zur kontinuierlichen Be-
arbeitung der anfallenden Vorgange verpflichtet sind (BGH, Urteil vom
27. Februar 1989 - RiZ(R) 4/88, DRiZ 1989, 463). Eine kontinuierliche Bearbei-
tung der anfallenden Vorgange ist insbesondere auch im Rahmen einer Form
der Teilzeitbeschaftigung moglich, bei der einer mehrjahrigen Phase der Voll-
zeitbeschaftigung eine mehrjahrige Phase der Freistellung folgt. Die in der Pha-
se der Vollzeitbeschaftigung anfallenden Vorgange kdnnen teilzeitbeschatftigte
Richterinnen und Richter wie ihre vollzeitbeschéftigten Kolleginnen und Kolle-
gen kontinuierlich bearbeiten. In der Phase der Freistellung fallen fir nach dem
Blockmodell teilzeitbeschaftigte Richterinnen und Richter keine Vorgange mehr

zur Bearbeitung an.

cc) Eine Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell kann aber deshalb nicht
nach 8 7 Abs. 1 LRIiG RP bewilligt werden, weil der rheinland-pfalzische Lan-
desgesetzgeber von der Mdglichkeit, Teilzeitbeschaftigung fur Richterinnen und
Richter im Blockmodell vorzusehen, mit 8 7 Abs. 1 LRIG RP bewusst keinen
Gebrauch gemacht hat. Das ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte und

dem Regelungszusammenhang dieser Vorschrift.

(1) Die Bestimmung des § 7 Abs. 1 LRIiG RP ist durch das Landesrich-
tergesetz vom 22. Dezember 2003 geschaffen worden und am 1. Juli 2004 in
Kraft getreten. Sie beruhte seinerzeit auf 8 76¢c Abs. 1 DRIG in der Fassung des
Gesetzes vom 16. Juli 1998. Diese Vorschrift erbffnete dem Landesgesetzge-
ber die Moglichkeit, durch Gesetz zu bestimmen, dass einem Richter auf Antrag
Teilzeitbeschaftigung bis zur Halfte des regelméRigen Dienstes und bis zur je-
weils beantragten Dauer zu bewilligen ist (8§ 76¢c Abs. 1 Satz 1 DRIG aF) oder

Teilzeitbeschaftigung so zu regeln, dass nach einer im Voraus festgelegten Ab-
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folge Phasen einer vollen dienstlichen Inanspruchnahme mit Phasen einer voll-
standigen oder teilweisen Freistellung vom regelmafdigen Dienst wechseln
(8 76c Abs. 1 Satz 2 DRIG aF). Mit 8 76c Abs. 1 Satz 2 DRIG aF wollte der
Bundesgesetzgeber im Blick auf die Entscheidung des Dienstgerichts des Bun-
des vom 27. Februar 1989 (RiZ(R) 4/88, DRiZ 1989, 463) klarstellen, dass die
Landesgesetzgeber eine Teilzeitbeschaftigung fiur Richterinnen und Richter
auch im Blockmodell (als ,Sabbatical“) vorsehen kénnen (vgl. Begrindung zum
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes,
BT-Drucks. 13/9350, S. 1 und 3). Der rheinland-pfalzische Landesgesetzgeber
hat sich mit § 7 Abs. 1 LRIiG RP darauf beschrankt, 8 76c Abs. 1 Satz 1 DRIG
aF wortlich ins Landesrecht umzusetzen. Von der durch § 76¢c Abs. 1 Satz 2
DRIG aF ert6ffneten Moglichkeit, Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell zuzulas-
sen, hat er demnach keinen Gebrauch gemacht (zum Landesrichtergesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 2009
- RiZ(R) 7/08, DRiZ 2010, 333 Rn. 17).

Der rheinland-pfalzische Landesgesetzgeber hat, auch nachdem 8§ 76a
DRIG an die Stelle von § 76¢c DRIG aF getreten ist, davon abgesehen, Teilzeit-
beschaftigung im Blockmodell fur Richterinnen und Richter zu ermdéglichen. Die
88 76a bis 76e DRIG aF sind aufgrund von § 62 Abs. 9 Nr. 3 des Beamtensta-
tusgesetzes vom 17. Juni 2008 mit Wirkung vom 1. April 2009 durch § 76a
DRIG ersetzt worden. 8§ 76a DRIG verpflichtet die Landesgesetzgeber jetzt
zwar, Teilzeitbeschaftigung von Richterinnen und Richtern zu ermdéglichen. Den
Landesgesetzgebern steht es dabei jedoch nach wie vor frei, die Teilzeitbe-
schaftigung auszugestalten und bestimmte Formen von Teilzeitbeschéftigung
wie etwa Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell zuzulassen. Der rheinland-
pfalzische Landesgesetzgeber hat 8 7 Abs. 1 LRIG RP unveréndert gelassen
und damit seiner Verpflichtung entsprochen, Teilzeitbeschaftigung von Richte-

rinnen und Richtern zu ermdglichen. Von der bereits nach § 76¢c DRIG aF be-
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stehenden Mdoglichkeit, Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell zuzulassen, hat er
dagegen auch nach dem Inkrafttreten von 8 76a DRIG keinen Gebrauch ge-

macht.

(2) Dass § 7 Abs. 1 LRIG RP nicht die Bewilligung von Teilzeitbeschafti-
gung fur Richterinnen und Richter in dem von der Antragstellerin beantragten
Blockmodell zulasst, legt ferner der Regelungszusammenhang mit 8 10 Abs. 1
LRIG RP nahe. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 LRIG RP ist einer Richterin oder einem
Richter unter naher bezeichneten (und im Falle der Antragstellerin nicht erfill-
ten) Voraussetzungen Teilzeitbeschaftigung als Altersteilzeit zu bewilligen. Al-
tersteilzeit kann gemar 8§ 10 Abs. 1 Satz 3 LRIiG RP auch in der (von der An-
tragstellerin erstrebten) Weise bewilligt werden, dass die Richterin oder der
Richter den fur den Gesamtzeitraum der Altersteilzeit zu erbringenden Dienst
vollstdndig vorab mindestens im Umfang des bisherigen Dienstes erbringt und
anschlieBend bis zum Beginn des Ruhestandes vom Dienst freigestellt wird
(Blockmodell). 8 10 Abs. 1 Satz 3 LRIiG RP liefe weitgehend leer, wenn § 7
Abs. 1 LRIG RP es zuliel3e, eine solche Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell
unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 10 Abs.1 Satz 1
LRIG RP zu bewilligen.

b) Die von der Antragstellerin beantragte Teilzeitbeschéftigung im
Blockmodell kann auch nicht aufgrund einer entsprechenden Anwendung be-
amtenrechtlicher Regelungen bewilligt werden.

aa) Nach 8§ 5 Abs. 1 LRIiG RP gelten fir die Rechtsverhéaltnisse der Rich-
terinnen und Richter bis zu einer besonderen Regelung die Vorschriften fur un-
mittelbare Landesbeamtinnen und Landesbeamte entsprechend, soweit das
Deutsche Richtergesetz und das Landesrichtergesetz des Landes Rheinland-
Pfalz nichts anderes bestimmen. Das Beamtenrecht des Landes Rheinland-
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Pfalz sieht fur unmittelbare Landesbeamtinnen und Landesbeamte die Mdglich-
keit der Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell vor. GemalR § 75
Abs. 1 LBG RP kann Beamtinnen und Beamten auf Antrag Teilzeitbeschafti-
gung mit mindestens der Halfte der regelmalfiigen Arbeitszeit und bis zur jeweils
beantragten Dauer bewilligt werden, wenn dienstliche Belange nicht entgegen-
stehen. Nach 8§ 5 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ArbZVO RP kann die ermafigte Ar-
beitszeit auf Antrag der Beamtin oder des Beamten ungleichméaRig auf die Ar-
beitstage einer oder mehrerer Wochen verteilt werden, wenn dienstliche Griun-
de nicht entgegenstehen. Nach 8 5 Abs. 3 Nr. 2 ArbZVO RP darf die Zeit einer
zusammenhangenden Freistellung bis zu siebeneinhalb Jahre umfassen, wenn
sie an das Ende einer Teilzeitbeschaftigung gelegt wird, die sich bis zum Be-
ginn des Ruhestandes erstreckt, soweit dienstliche Grinde nicht entgegenste-
hen.

bb) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sind diese Regelungen flr
die Rechtsverhaltnisse der Richterinnen und Richter im Landesdienst des Lan-

des Rheinland-Pfalz nicht entsprechend anwendbar.

(1) Der Dienstgerichtshof hat angenommen, einer entsprechenden An-
wendung der beamtenrechtlichen Regelungen des 85 Abs.2 Satzl
Halbsatz 1, Abs. 3 Nr. 2 ArbZVO RP stehe jedenfalls der Grundsatz vom Vor-
behalt des Gesetzes entgegen. Der Landesgesetzgeber diurfe den ihm vom
Bundesgesetzgeber mit 8§ 76a DRIG eingerdumten Spielraum bei der Ausge-
staltung von Teilzeitbeschéaftigung im Blick auf die verfassungsrechtlich gewahr-
leistete Unabhé&ngigkeit von Richterinnen und Richtern nicht der Justizverwal-
tung Uberlassen (vgl. BVerwG, DRiZ 2006, 284, 285 mwN; vgl. auch BGH,
Urteil vom 15. November 2007 - RiZ(R) 3/06, BGHZ 174, 213 Rn. 29; zu § 76¢C
Abs. 1 Satz 2 DRIG aF vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 2009 - RiZ(R) 7/08,
DRiZ 2010, 333 Rn. 18 bis 26). Die Moglichkeit der Teilzeitbeschaftigung im
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Blockmodell fir Beamtinnen und Beamte sei in Rheinland-Pfalz nicht durch
férmliches Gesetz, sondern durch eine Rechtsverordnung der Landesregierung
geregelt worden. Dies sei keine fur eine Erstreckung auf Richter geeignete

Rechtsgrundlage. Es kann offenbleiben, ob dem zuzustimmen ist.

(2) Eine entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Regelungen
kommt gemall § 5 Abs. 1 LRIG RP schon deshalb nicht in Betracht, weil das
Landesrichtergesetz des Landes Rheinland-Pfalz insoweit etwas anderes be-
stimmt. Der Landesgesetzgeber hat sich mit § 7 Abs. 1 LRiG RP bewusst ge-
gen die Ermdglichung von Teilzeitbeschaftigung fur Richterinnen und Richter in

Form eines Blockmodells entschieden (vgl. oben | 2 a cc).
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Il. Danach war die Revision der Antragstellerin gegen das Urteil des
Dienstgerichtshofs fur Richter zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf 8 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 VwWGO.

Bergmann Drescher Menges

Koch Gericke

Vorinstanzen:
Dienstgericht fir Richterinnen und Richter beim Pfalzischen OLG Zweibrtcken,
Entscheidung vom 21.11.2014 - 1 DG 1/14 -

Dienstgerichtshof fur Richterinnen und Richter beim OLG Koblenz
Entscheidung vom 10.07.2015 - DGH 2/14 -



