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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 25. Februar

2016, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Becker,

die Richter am Bundesgerichtshof
Hubert,

Dr. Schéfer,

Mayer,

Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Spaniol

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaltin

als Verteidigerin,

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fur Recht erkannt:



Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-

richts Stade vom 19. Mai 2015 wird verworfen.

Die Beschwerdefuihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern in Tatmehrheit mit Beihilfe durch Unterlassen zum sexuellen Miss-
brauch von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohle-
nen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt und dahin erkannt, dass von der Strafe vier Monate als
vollstreckt gelten; im Ubrigen hat es sie freigesprochen. Mit ihrer gegen die
Verurteilung gerichteten Revision beanstandet die Angeklagte das Verfahren

sowie die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen zeigte die An-
geklagte im Marz 2008 der Nebenklagerin, wie man mit einer Kerze sexuelle
Handlungen an sich vornehmen kann, indem sie eine Kerze an ihre unbekleide-
te Scheide hielt, sie spater einfiihrte und die Nebenklagerin aufforderte, es ihr
gleich zu tun. In der Folgezeit missbrauchte der Lebensgeféahrte der Angeklag-

ten die Nebenklagerin in insgesamt mindestens zwolf Fallen sexuell. In den



ersten drei Fallen steckte er u.a. eine Kerze in den Randbereich ihres Anus. In
den weiteren mindestens neun Fallen musste die Nebenklagerin den Penis des
Lebensgefahrten der Angeklagten in den Mund nehmen und an diesem sau-
gen. Teilweise kam es dabei zur Ejakulation, teilweise leckte der Lebensgefahr-
te der Angeklagten auch die Scheide der Nebenklagerin. Sodann hielt er sich
von Juli 2008 bis September 2008 in Griechenland auf. Vor diesem Aufenthalt
berichteten der Angeklagten sowohl ihr Lebensgeféhrte als auch die Nebenkla-
gerin von den sexuellen Handlungen. Die Angeklagte nahm keinen AnstoR3 an
dem Verhalten ihres Lebensgefahrten und erklarte der Nebenklagerin, diese
solle es sagen, wenn sie etwas nicht machen wolle. Die Strafkammer hat in
diesem Zusammenhang weiter ausgefiihrt, sie habe die Anzahl der Miss-
brauchshandlungen, die nach den Gesprachen mit der Angeklagten stattfan-
den, nicht genau feststellen kénnen. Sie nehme daher zu Gunsten der Ange-
klagten an, dass das erste Gesprach nicht unmittelbar zu Beginn der sexuellen
Handlungen stattgefunden habe, sondern sich danach lediglich noch drei sexu-
elle Missbrauchshandlungen durch den Lebensgefahrten der Angeklagten er-
eignet hatten, bei denen es sich nicht um solche gehandelt habe, die mit einem

Eindringen in den Korper der Nebenklagerin verbunden waren.

2. Die von der Angeklagten geltend gemachten Revisionsangriffe zeigen
aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Grinden
keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten auf. Der

ergdnzenden Erorterung bedarf nur Folgendes:

Dem Zusammenhang der Urteilsgrinde ist zu entnehmen, dass die
Strafkammer ihrer Wertung, die Angeklagte habe Beihilfe durch Unterlassen zu
den nach den Gesprachen von ihrem Lebensgefahrten veribten sexuellen
Missbrauchstaten geleistet, die festgestellten, von diesem begangenen Haupt-

taten zugrunde gelegt hat. Die Angeklagte ist deshalb nicht dadurch beschwert,



dass das Landgericht aus - allerdings nicht ohne Weiteres nachvollziehbaren
Griunden - zu ihren Gunsten davon ausgegangen ist, die Haupttaten seien nicht
mit einem Eindringen in den Korper der Nebenklagerin verbunden gewesen
und deshalb nur auf Beihilfe zum sexuellen Missbrauch von Kindern nach den
8§ 176 Abs. 1, 88 13, 27 StGB erkannt hat, obwohl die Nebenklagerin nach den
Feststellungen in den zeitlich in Betracht kommenden Fallen den Penis des

Lebensgefahrten der Angeklagten in den Mund nehmen musste.

Der Senat sieht Anlass zu dem Hinweis, dass Annahmen zu Gunsten ei-
nes Angeklagten, fur die keine Anhaltspunkte bestehen und die mit den tbrigen
Feststellungen nur schwer widerspruchsfrei zu vereinbaren sind, den Bestand

eines Urteils gefahrden konnen.
Becker Hubert Schéfer

Mayer Spaniol



