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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 13. Januar 2016 gemal3 § 349
Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hagen vom 16. Marz 2015 wird mit der Mal3gabe als unbegrin-

det verworfen, dass der Teilfreispruch entfallt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Rechtsmittels.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen
wegen Computerbetrugs in 25 Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jah-
ren verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die nicht naher ausgefihrte
Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel bleibt aus den
Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg (8 349
Abs. 2 StPO). Es fuhrt aber zum Entfallen des Teilfreispruchs.

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des Computer-
betrugs in zwei weiteren tatmehrheitlichen Fallen freigesprochen, weil der An-
geklagte diese Taten jeweils tateinheitlich mit anderen im angefochtenen Urteil
abgeurteilten Taten des Computerbetrugs begangen hat. In Féllen, in denen der
angeklagte Sachverhalt erwiesen ist und lediglich eine andere konkurrenzrecht-
liche Bewertung erfahrt, kommt indes ein Teilfreispruch nicht in Betracht (vgl.
BGH, Beschluss vom 11. Mérz 2009 — 2 StR 596/08, NStZ 2009, 347; Ott in



KK-StPO, 7. Aufl., 8 260 Rn. 21 mwN). Der Teilfreispruch hat daher zur Klar-
stellung zu entfallen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Januar 2004 — 4 StR 415/03
in NStZ 2004, 554 nicht abgedruckt).
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