BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 200/15
vom

1. Dezember 2016

in der Grundbuchsache

ECLI:DE:BGH:2016:011216BVZB200.15.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 1. Dezember 2016 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-Rantsch
und die Richter Dr. Kazele, Dr. Gobel und Dr. Hamdorf

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Beteiligten werden der Beschluss des
1. Zivilsenats des Kammergerichts vom 8. Dezember 2015 und die
Zwischenverfigung des Amtsgerichts Mitte - Grundbuchamt - vom
29. Juni 2015 aufgehoben.

Die Sache wird an das Grundbuchamt zur Entscheidung Uber den
Antrag der Beteiligten vom 12. Mérz 2015 zurlickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Griinde:

Die Beteiligte ist Eigentimerin des im Eingang dieses Beschlusses be-
zeichneten bebauten Grundstiicks. Es befindet sich im Geltungsbereich einer
durch den Bezirk Pankow von Berlin nach 8§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB zur
Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevolkerung erlassenen Erhal-

tungsverordnung. Am 3. Marz 2015 machte der Senat von Berlin von der in



§ 172 Abs. 1 Satz 4 BauGB enthaltenen Erméchtigung Gebrauch und erliel3
eine Verordnung Uber einen Genehmigungsvorbehalt fir die Begriindung von
Wohnungs- oder Teileigentum in dem Gebiet der Erhaltungsverordnung
(GVBI. 2015, S. 43 - nachfolgend: Umwandlungsverordnung oder UmwandV).
Die Umwandlungsverordnung wurde am 13. Méarz 2015 verkindet und ist am
14. Mérz 2015 in Kraft getreten. Sie ist gemaf 8 3 Satz 2 UmwandV auf Antra-
ge auf Begrindung von Wohnungs- und Teileigentum, die vor dem

3. Marz 2015 gestellt worden sind, nicht anzuwenden.

Mit notarieller Urkunde vom 12. Marz 2015 teilte die Beteiligte das
Grundstick in Wohnungs- und Teileigentumseinheiten auf und bewilligte die
Aufteilung. Auf den am 12. Marz 2015 eingegangenen Vollzugsantrag vom sel-
ben Tag hat das Amtsgericht - Grundbuchamt - mit Zwischenverfligung vom
29. Juni 2015 darauf hingewiesen, dass der Eintragung das Fehlen einer Ge-
nehmigung nach der Umwandlungsverordnung entgegenstehe. Die dagegen
gerichtete Beschwerde hat das Kammergericht zuriickgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde mdchte die Beteiligte weiter die Aufhebung der

Zwischenverfligung erreichen.

Das Beschwerdegericht meint, das von dem Grundbuchamt aufgezeigte
Eintragungshindernis bestehe, da der durch die Beteiligte beantragte Vollzug
der Teilungserklarung einer Genehmigung nach 8 1 UmwandV bedirfe und die
Beteiligte insoweit einer Verfligungsbeschrankung unterliege. Dass die Um-
wandlungsverordnung zum Zeitpunkt der Antragstellung beim Grundbuchamt

noch nicht in Kraft gewesen sei, andere hieran nichts, weil fir die Beurteilung



der Verfugungsbefugnis der Zeitpunkt der Eintragung in das Grundbuch malf3-
geblich sei. Zwar kdnnten nach § 878 BGB Verfugungsbeschrankungen den
Rechtserwerb nicht mehr beeinflussen, wenn die dingliche Einigung bindend
und der Eintragungsantrag gestellt worden sei. Ob dies fur die Teilungserkla-
rung entsprechend gelte, kdnne jedoch dahinstehen, weil es hier an der fur eine
analoge Anwendung erforderlichen Regelungslicke im Gesetz fehle. Der Ge-
setzgeber habe die Frage eines im Zeitpunkt der Antragstellung beim Grund-

buchamt schitzenswerten Vertrauens gesehen und abschliel3end geregelt.

Die nach § 78 Abs. 1 GBO statthafte und auch im Ubrigen gemaR § 78
Abs. 3 GBO i.V.m. 8§ 71 FamFG zulassige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Die
Annahme des Beschwerdegerichts, die Zwischenverfigung des Grundbuch-
amts sei zu Recht ergangen, hélt einer rechtlichen Prifung nicht stand. Die von
der Beteiligten bewilligte Aufteilung ihres Grundstiicks bedarf keiner Genehmi-
gung nach 8§ 172 Abs. 1 Satz 4 BauGB i.V.m. § 1 UmwandV. Dies folgt aus ei-
ner entsprechenden Anwendung des 8§ 878 BGB, wie der Senat durch
Beschluss vom 12. Oktober 2016 in dem Parallelverfahren V ZB 198/15 (zur
Veroffentlichung bestimmt) entschieden hat. Zur Vermeidung von Wiederholun-

gen nimmt der Senat auf die Grinde dieses Beschlusses Bezug.



V.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Festsetzung des Ge-

genstandswerts beruht auf 8 61 Abs. 1i.V.m. 8§ 36 Abs. 1 und 3 GNotKG.

Stresemann Schmidt-Réantsch Kazele

Gobel Hamdorf

Vorinstanzen:

AG Berlin-Mitte, Entscheidung vom 29.06.2015 - 47 PB 2056N-40 -
KG, Entscheidung vom 08.12.2015 - 1 W 760/15 -



