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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Verhandlung vom
19. Januar 2016, in der Sitzung am 2. Februar 2016, an denen teilgenommen

haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Raum,

die Richter am Bundesgerichtshof

Prof. Dr. Graf,

Prof. Dr. Jager,

Prof. Dr. Radtke

und die Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Fischer,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof
—in der Verhandlung vom 19. Januar 2016 —,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof
— bei der Verkiindung vom 2. Februar 2016 —

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt
— in der Verhandlung vom 19. Januar 2016 —
als Verteidiger,

Justizobersekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Nurnberg-Furth vom 13. April 2015 mit den zuge-

horigen Feststellungen aufgehoben

a) soweit der Angeklagte im Tatkomplex IIl der Urteilsgrin-
de wegen Betruges zum Nachteil der S. -B.

verurteilt worden ist und

b) im Ausspruch tber die Gesamtfreiheitsstrafe.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verwor-

fen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in sieben Fallen
und wegen falscher Versicherung an Eides Statt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und acht Monaten verurteilt; als Kompensation flr eine tber-
lange Verfahrensdauer hat es davon vier Monate fur vollstreckt erklart. Die

hiergegen gerichtete, auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts ge-



stitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachrtige in dem aus der Urteils-

formel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getrof-

fen:

a) Tatkomplex | der Urteilsgrinde (, F. )

Im Juni 2007 bezog der Angeklagte mit seiner Familie eine vom Zeugen
L. vermietete Penthousewohnung in der H. straBe in Fu. . Ob-

wohl er bereits zuvor die eidesstattliche Versicherung abgegeben hatte, kaufte
er bei der Firma F. GmbH in He. aufgrund von vier im
Juni und Juli 2007 unter Eigentumsvorbehalt geschlossenen Kaufvertragen di-
verse Mobelsticke fir insgesamt 85.000 Euro. Gegenuber den fir die

F. GmbH tatigen Verkaufern trat der Angeklagte dabei aufgrund eines je-
weils neu gefassten Tatentschlusses zur Tauschung tber seine Zahlungswillig-
keit als solventer Kunde auf. Er &ulRerte dabei, sich die Mobel leisten zu kbnnen

und hierzu auch nicht auf eine Finanzierung angewiesen zu sein.

Der Angeklagte hatte von Beginn an die Absicht, mdglichst keine oder
nur geringe Anzahlungen zu leisten und sich die bestellten Mdbel liefern zu las-
sen, ohne diese zu bezahlen. Aul3er einer Anzahlung fur die bestellte Kiiche
von 10.000 Euro erbrachte er weder die vereinbarten Anzahlungen noch sons-

tige Zahlungen.

Die Mitarbeiter der F. GmbH schlossen die Kaufvertrdge im

Vertrauen auf die Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit des Angeklagten.
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Bei Kenntnis der tatsadchlichen Umstande hatten sie die Vertrdge nicht ge-

schlossen und die Mdbel nicht liefern lassen.

Aufgrund von ZwangsvollstreckungsmalRnahmen konnte die
F. GmbH im Februar 2011 einen Betrag von 24.500 Euro beitreiben; die
schlie3lich im Jahr 2014 zurtickerlangten, erheblich abgenutzten Mobel waren

fur sie nahezu wertlos.
b) Tatkomplex Il der Urteilsgrinde (,Eidesstattliche Versicherung®)

Am 27. November 2007 gab der Angeklagte vor einem Gerichtsvollzieher
des Amtsgerichts Schwabach erneut eine eidesstattliche Versicherung ab.
Trotz entsprechender Hinweise in dem Formular Uber die fur die Vermo-
gensauskunft abzugebenden Erklarungen gab der Angeklagte der Wahrheit
zuwider an, keinerlei Forderungen aus Kaufvertrdgen zu haben und keine auf
Abzahlung gekauften und noch nicht gelieferten Gegenstande ,zu besitzen®. Er
wusste dabei, dass er fur die von der F. GmbH unter Eigentums-
vorbehalt gekauften Mobel eine Anzahlung von 10.000 Euro geleistet hatte und
zudem flr weitere neun Kaufvertrage mit der Firma Ne. bereits 28.000 Eu-

ro angezahlt hatte.
c) Tatkomplex Ill der Urteilsgrinde (,H. strale /S. -B. %)

aa) Im Juli oder August 2008 entschlossen sich der Angeklagte und sei-
ne Mutter P. , das gesamte mit einem Mehrfamilienhaus bebau-
te Anwesen ,H. stralBe “in FU. von dem Eigentimer L.
zu erwerben. In dem Haus befanden sich aul3er der von dem Angeklagten be-
wohnten Penthousewohnung noch weitere sechs Luxuswohnungen, die an an-

dere Personen vermietet waren. Dem Angeklagten und seiner Mutter war dabei
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bekannt, dass sie aufgrund ihrer finanziellen Situation zu einer Bezahlung oder

Finanzierung des Kaufpreises nicht in der Lage waren.

Um den VerduRRerer gleichwohl von der Zahlungsfahigkeit seiner Mutter

zu Uberzeugen, legte ihm der Angeklagte ein ,Gesamtengagement® der R.

bank Ro. eG vom 28. Dezember 2008 vor, welches ihr ein
Gesamtvermogen von mehr als 2,1 Mio. Euro bescheinigte. Wie der Angeklag-
te wusste, handelte es sich bei der Vermogensaufstellung um eine ,Totalfal-
schung“. Im Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Angaben schloss
L. mit P. am 6. Februar 2009 einen notariellen Kaufver-
trag Uber das Anwesen ,H. straRe “fur einen Kaufpreis von 1,7 Mio. Eu-
ro (der spater auf 1,4 Mio. Euro verringert wurde). In dem Vertrag war als Vor-
leistung des Veraulierers vereinbart, dass die Besitziibergabe flr das gesamte
Anwesen unabhéngig von der Kaufpreiszahlung ruckwirkend zum 1. Januar
2009 erfolgt und P. bereits zu diesem Zeitpunkt in die Mietver-
haltnisse fur die Wohnungen des Anwesens eintritt. Ein am 22. Juli 2009 von
einem Sachverstandigen erstelltes Verkehrswertgutachten ermittelte fir das
Anwesen ,H. straBe “ zum 6. Februar 2009 einen Verkehrswert von le-
diglich 772.000 Euro.

Nachdem es entgegen einer entsprechenden Vereinbarung mit Aus-
nahme einer Finanzierungssumme von 800.000 Euro aus einem nachfolgend
naher dargestellten Darlehen der S.  -B. zu keinen Zahlungen
auf die Kaufpreisforderung kam, erklarte der Verkaufer L. am
10. August 2010 den Rucktritt vom Kaufvertrag. Bei Kenntnis der wahren Sach-
lage hétte er den Kaufvertrag nicht geschlossen und den Besitz an dem Grund-

stuck nicht Gibergeben.
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Der Angeklagte stellte nach Abschluss des Kaufvertrages vom
6. Februar 2009 umgehend die Mietzahlungen fir die von ihm und seiner Ehe-
frau angemietete Penthousewohnung ein und wohnte von Marz 2009 bis Juni
2013 dort mietfrei. Hierdurch ersparte er sich Mietkosten in H6he von mindes-
tens 112.600 Euro. Die restlichen Mietparteien leisteten ihre Mietzahlungen fur
die Monate Marz bis Dezember 2009 Uber insgesamt 46.000 Euro an
P. . Die unentgeltliche Besitzerlangung an dem Anwesen verbunden mit
der Vereinnahmung der Mieten der Ubrigen Mieter und der Einsparung der ei-
genen Miete war von vornherein Zweck des Vorgehens des Angeklagten und
seiner Mutter. Nach Auffassung des Landgerichts ist dem Eigentimer
L. durch das geschilderte Verhalten ein Vermdgensschaden in H6he der

entgangenen Mieteinnahmen von mindestens 158.600 Euro entstanden.

bb) Fir die Finanzierung des Objekts begab sich der Angeklagte bereits
Anfang November 2008 zur S. -B. und beantragte in Vertre-
tung seiner Mutter ein Darlehen. Zur Vortduschung ihrer Bonitat legte er ein
ausgefilltes Formular der Finanzvermittlung ,,C. “ vor, ausweislich des-
sen sie als Steuerberaterin tatig war und Uber erhebliche Bank- und Spargut-
haben sowie Wertpapiere und Immobilienvermdgen verfugte. Zur Untermaue-
rung der darin enthaltenen unzutreffenden Angaben legte er wieder das bereits
genannte ,Gesamtengagement® sowie diverse weitere Unterlagen vor, die
P. betrachtliche Einklinfte und Vermogenswerte bescheinigten.

Bei samtlichen in Kopie tbergebenen Unterlagen handelte es sich, wie der An-
geklagte wusste, um ,Totalfalschungen®. Tatsachlich war seine Mutter nicht

Steuerberaterin und besald auch kein nennenswertes Vermagen.

Zweck dieses Vorgehens war, die zustdndigen Sachbearbeiter der
S. -B. Uber die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse und die

Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit von P. zu tauschen und
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auf diese Weise einen Kredit zu erhalten. Sie trat nach aul3en als Darlehens-
nehmerin auf, weil der Angeklagte aufgrund der von ihm in den Jahren 2006

und 2007 abgegebenen eidesstattlichen Versicherungen kein Darlehen erhal-

ten hétte.
Im Vertrauen auf ihre Kreditwirdigkeit gewéhrte die S. -B.
P. am 12. Marz 2009 einen Kredit tber 800.000 Euro und zahl-
te ihr diesen Betrag durch Verrechnung mit einem Konto des L.

als Anzahlung auf die erste Kaufpreisrate aus. Als Sicherheit fur die S. -
B. wurde fur das Grundstuck in der ,H.  stralle “ eine Grundschuld in
Hohe von 800.000 Euro vereinbart und im Grundbuch eingetragen. Wie der
Angeklagte wusste, erfolgte die Eintragung der Grundschuld lediglich an zwei-
ter Rangstelle, weil an erster Rangstelle bereits eine Grundschuld Gber 1,5 Mio.
DM (ca. 767.000 Euro) eingetragen war. Zu deren zunéchst beabsichtigter L6-
schung kam es — wie der Angeklagte billigend in Kauf nahm — in der Folge
nicht, weil der Restkaufpreis von P. nie erbracht und der Kauf-
vertrag schlie3lich riickabgewickelt wurde. Auf die Darlehenssumme leisteten

weder der Angeklagte noch P. Zahlungen.

Bei Kenntnis der tatsdchlichen Umstande hatte die S. -B. das
Darlehen nicht gewahrt. Nach Auffassung des Landgerichts entstand ihr hier-

durch ein Schaden von zumindest 795.000 Euro.

cc) Ab Januar 2010 gelang es dem Eigentimer L. im We-
ge der Zwangsvollstreckung, die Zahlung der Mieten der sechs ubrigen Woh-
nungen des Anwesens ,H. stralle “ an sich zu erreichen. Demgegentber
gelang es ihm erst im Juli 2013, den Besitz tUber die von dem Angeklagten oh-
ne Zahlung von Miete genutzte Penthousewohnung wieder zu erlangen. Zudem

kam es zwischen L. und der S. -B. zu einer Vereinbarung,
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wonach dieser die erhaltenen 800.000 Euro an die S. -B. zuriickzahlte,
damit die zweitrangige Grundschuld geldscht werden und aus ihr nicht mehr in
das Grundstiick vollstreckt werden konnte. Die Loschung erfolgte am 5. August
2011.

d) Tatkomplex IV der Urteilsgrunde (,La. “)

Im Juli 2011 entschloss sich der Angeklagte, das durch die Maklerfirma
La. e.K. inserierte und im Eigentum des Ehepaars G. stehende
Villengrundstiick ,Sp.  straBe “in FU. zu erwerben. Er forderte deshalb
von dem Maklerbiro ein Exposé des Villengrundstiicks an. In diesem war das
Grundstick mit einer GroRe von 2.000 gm bei einem Quadratmeterpreis von
400 Euro angegeben. Zudem enthielt das Exposé den Hinweis, dass das Ob-
jekt hierdurch als erstmals nachgewiesen gilt und bei Abschluss eines notariel-

len Kaufvertrags 3,57 % des Kaufpreises als Maklerprovision anfallen.

Obwohl der Angeklagte auch in diesem Fall nicht Gber die notwendigen
finanziellen Mittel verfugte, nahm er unter Vortduschung seiner Zahlungsfahig-
keit und -willigkeit die Maklerleistungen des Maklerblros in Anspruch und
schloss dann aufgrund dessen Vermittlungstatigkeit am 5. August 2011 einen
notariellen Kaufvertrag Uber das Grundstiick zu einem Kaufpreis von 800.000
Euro. In dem Kaufvertrag erklarten die Vertragsparteien tbereinstimmend, dass
der Vertrag durch die Vermittlung der Firma La. zustande ge-
kommen und der K&ufer verpflichtet sei, an den Vermittler eine Vermittlungs-
provision von 3,57 % des Kaufpreises zu zahlen, welche mit Abschluss des
Vertrages entstanden und acht Tage nach Vertragsschluss féllig sei. Mangels
entsprechender Zahlung wurde der Vertrag spéater rickabgewickelt. Trotz der
erbrachten Maklertatigkeiten bezahlte der Angeklagte die vereinbarte Makler-
gebuhr in H6he von 28.560 Euro nicht.
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2. Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten im Tatkomplex |
der Urteilsgrinde als vier tatmehrheitliche Falle des (Eingehungs-)Betruges
(8 263 StGB) angesehen, im Tatkomplex Il der Urteilsgriinde als falsche Versi-
cherung an Eides Statt (8 156 StGB) und in den Tatkomplexen Il und IV der
Urteilsgriinde jeweils als Betrug (8 263 StGB), im Tatkomplex Il der Urteils-
grunde in Mittaterschaft (8 25 Abs. 2 StGB) mit P. begangen.

Das Urteil hat keinen Bestand, soweit der Angeklagte wegen Betruges
zum Nachteil der S. -B. verurteilt worden ist; dies zieht die
Aufhebung des Ausspruchs tber die Gesamtstrafe nach sich. Im Ubrigen hat
die Revision des Angeklagten keinen Erfolg. Sie zeigt keinen Verfahrensfehler
auf; auch hat die Nachprufung des Urteils auf die Sachriige keinen weiterge-

henden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

1. Die Verfahrensriige der Verletzung des § 257c StPO dringt nicht
durch.

a) Die Revision beanstandet, das Landgericht habe die Verurteilung un-
ter Verstol3 gegen § 257c¢c StPO auf ein nach einer Verstandigung im Sinne die-
ser Vorschrift abgegebenes Gestandnis des Angeklagten gestitzt. Das Ge-
standnis sei unverwertbar, weil es nach einer unvollstandig protokollierten Ab-
sprache erfolgt sei. Darin sei ein im Hinblick auf eine Vorverurteilung zu gewah-
render Harteausgleich nicht enthalten, der im Rahmen des Verstandigungsge-
sprachs in die Erérterungen einbezogen worden sei. Der Umstand, dass die
Absprache nach einer qualifizierten Belehrung gemald § 257c Abs. 4 i.V.m.

Abs. 5 StPO, das Gestandnis sei nicht verwertbar, ,noviert” und zutreffend pro-
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tokolliert worden sei, andere daran nichts. Denn der Angeklagte habe sein Ge-

standnis anschlielRend nicht wiederholt.

b) Die Verfahrensrige ist jedenfalls unbegriindet, weil ein Verstol3 gegen
§ 257c Abs. 4 oder Abs. 5 StPO nicht gegeben ist. Denn das Landgericht hat

sich nicht von der Verstandigung gelost.

c) Die Revision hat klargestellt, dass sich die Angriffsrichtung dieser Ri-
ge weder auf eine Verletzung der Mitteilungspflicht aus 8§ 243 Abs. 4 StPO noch

auf eine fehlerhafte Protokollierung erstreckt.

2. Die Verurteilung des Angeklagten im Tatkomplex Ill der Urteilsgrinde
wegen Betruges zum Nachteil der S. -B. hat keinen Bestand.
Zwar werden die Urteilsfeststellungen von der rechtsfehlerfreien Beweiswtirdi-
gung getragen. Die Feststellungen des Landgerichts sind jedoch llickenhaft;
ihnen ist nicht zu entnehmen, ob der S. -B. ein Vermdgensschaden ent-
standen ist und ob gegebenenfalls der Angeklagte insoweit mit Vorsatz gehan-
delt hat.

a) Allerdings tragen die Feststellungen des Landgerichts die Wertung, in
der Gewahrung des Darlehens liege eine tduschungsbedingte Vermdgensver-

fligung zum Nachteil der Bank.

Nach diesen Feststellungen veranlasste der Angeklagte den Bankange-
stellten M.  durch Tauschung uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Dar-
lehensnehmerin P. unter Vorlage gefalschter Unterlagen zu ei-
ner irrtumsbedingten Vermogensverfugung in Form einer Darlehensgewahrung
in H6he von 800.000 Euro seitens der S. -B.
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b) Die Urteilsfeststellungen bieten jedoch keine ausreichende Grundlage
fur die Wertung des Landgerichts, der S. -B. sei hierdurch ein Vermo-

gensschaden entstanden.

aa) Ein Vermodgensschaden im Sinne des 8§ 263 Abs. 1 StGB tritt ein,
wenn die Vermogensverfugung des Getauschten bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen Minde-
rung des Gesamtwerts seines Vermogens fuhrt (Prinzip der Gesamtsaldierung;
st. Rspr.; siehe BGH, Urteil vom 8. Oktober 2014 — 1 StR 359/13, Rn. 31,
BGHSt 60, 1 ff.; BGH, Beschlisse vom 16. Juni 2014 — 4 StR 21/14 Rn. 24;
vom 19. Februar 2014 — 5 StR 510/13, NStZ 2014, 318, 319; vom 29. Januar
2013 — 2 StR 422/12, NStZ 2013, 711; vom 25. Januar 2012 — 1 StR 45/11
Rn. 75, BGHSt 57, 95, 113 und vom 18. Februar 2009 — 1 StR 731/08, BGHSt
53, 199, 201, jeweils mwN). Mal3geblich ist der Zeitpunkt der Vermogensverfi-
gung, also der Vergleich des Vermdgenswerts unmittelbar vor und nach der
Verfiigung (BGH, Beschluss vom 14. April 2011 — 2 StR 616/10, NStZ 2011,
638, 639). Ob die Hingabe eines Darlehens einen Vermdgensschaden bewirkt,
ist daher durch einen fur den Zeitpunkt der Darlehenshingabe anzustellenden
Wertvergleich mit dem Rlckzahlungsanspruch des Darlehensglaubigers zu er-
mitteln. Die Werthaltigkeit des Ruckzahlungsanspruchs wird dabei durch die
Bonitat des Schuldners und den Wert der bestellten Sicherheiten bestimmt. Ein
Schaden entsteht daher nur, wenn die vorgespiegelte Riickzahlungsmoglichkeit
nicht besteht und auch gegebene Sicherheiten wertlos oder minderwertig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013 — 2 StR 422/12, NStZ 2013, 711
mwN; Dannecker in Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 8 263
StGB Rn. 235 f.; Raum in Wabnitz/Janovsky, Handbuch des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts, 4. Aufl., Kapitel 4 Rn. 87).
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Auch bei einer eingeschrankten oder fehlenden finanziellen Leistungsfa-
higkeit des Schuldners entsteht demnach kein Schaden, wenn und soweit der
getauschte Glaubiger Gber werthaltige Sicherheiten verfugt, die sein Ausfallrisi-
ko abdecken und — ohne dass der Schuldner dies vereiteln kann — mit unerheb-
lichem zeitlichen und finanziellen Aufwand realisierbar sind (vgl. BGH, Be-
schluss vom 21. Oktober 2008 — 3 StR 420/08, NStZ 2009, 150). Ein Minder-
wert des Ruckzahlungsanspruchs, etwa infolge einer Tauschung tber die Boni-
tat, kann mithin durch den Wert hinreichend werthaltiger und liquider Sicherhei-
ten kompensiert werden (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013 — 2 StR
422/12, wistra 2013, 268 mwN).

bb) Nach den Urteilsfeststellungen ist es nicht ausgeschlossen, dass die
fur die S. -B. im Grundbuch eingetragene Grundschuld voll werthaltig

war und der Bank daher kein Vermégensschaden entstanden ist.

Das Landgericht geht davon aus, dass der Rickzahlungsanspruch der
S. -B. gegen P. mangels Zahlungsfahigkeit
nicht werthaltig gewesen sei. Auch die im Kaufvertrag vereinbarte und an zwei-
ter Rangstelle eingetragene Grundschuld sei nicht geeignet gewesen, ,die kon-
krete Vermdgensgefahrdung auszuraumen®, da diese Absicherung keinen aus-
reichenden Wert aufgewiesen und das Ausfallrisiko nicht vollstdndig abgedeckt
habe. Die Grundschuld sei namlich wegen vorrangig eingetragener Rechte,
welche dem festgestellten Wert des Grundstiicks von 772.000 Euro — unter
Annahme einer vollstandigen Realisierung dieses Werts im Falle der
Zwangsversteigerung — bis auf 5.000 Euro entsprochen hatten, im Ergebnis
wertlos (UA S. 28 f.).

Die Urteilsfeststellungen enthalten nur den Hinweis darauf, dass an ers-

ter Rangstelle eine Grundschuld tber 1,5 Mio. DM (767.000 Euro) eingetragen
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war. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang diese Grundschuld zur Absi-
cherung welcher Forderungen (noch) valutiert war, bleibt jedoch offen. Der Se-
nat kann anhand der Urteilsgriinde nicht prifen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang die Rickzahlungsforderung der S. -B. durch die an zwei-
ter Rangstelle zu ihren Gunsten eingetragene Grundschuld gesichert und damit
werthaltig war. Auch der festgestellte Umstand, dass der Eigentimer

L. die erhaltenen 800.000 Euro an die S. -B.  zurtckzahlte, damit
aus der an zweiter Rangstelle eingetragenen Grundschuld nicht mehr voll-

streckt werden kann (UA S. 20), schafft keine hinreichende Klarheit.

cc) Wegen der Lickenhaftigkeit der Feststellungen kann bereits der
Schuldspruch keinen Bestand haben. Zwar tbersteigt der Darlehensbetrag von
800.000 Euro den vom Landgericht — gestitzt auf ein Verkehrswertgutachten —
ermittelten Wert des Grundsticks von 772.000 Euro (UA S. 17, 28), so dass
jedenfalls ein nicht durch die Grundschuld abgesicherter Restbetrag von 28.000
Euro verbliebe. Den Urteilsgriinden ist jedoch nicht zu entnehmen, ob der An-
geklagte hinsichtlich des Vermégensschadens aufgrund nicht ausreichender
Sicherheiten Uberhaupt Tatvorsatz hatte (8 16 StGB). Denn das Sachverstan-
digengutachten zum Verkehrswert des Grundsticks wurde erst am 22. Juli
2009 erstellt. Das Landgericht verhalt sich nicht dazu, ob der Angeklagte den
am 6. Februar 2009 in den notariellen Kaufvertrag aufgenommenen Preis von
1,7 Mio. Euro (der am 23. Februar 2009 auf 1,4 Mio. Euro vermindert wurde)
als dem Wert des Grundstlicks entsprechend angesehen hat oder ob er ledig-
lich — ohne die Absicht der Bezahlung — deshalb einen hohen Kaufpreis vorge-
schlagen oder akzeptiert hat, um die von ihm angestrebte Besitziibergabe an
dem Mehrfamilienhaus zu erreichen. Bei einem Verkehrswert von 1,7 Mio. Euro
wére die Darlehenssumme auch im Falle der Valutierung der an erster Rang-
stelle eingetragenen Grundschuld noch durch die fir die S. -B. einge-

tragene Grundschuld abgesichert gewesen.
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dd) Der Senat hebt die Urteilsfeststellungen zu diesem Tatvorwurf insge-
samt auf, um dem neuen Tatgericht neue, in sich widerspruchsfreie Feststel-

lungen zu ermoglichen.

3. Im Ubrigen hat die Nachprifung des Urteils keinen sachlich-

rechtlichen Mangel zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

a) Die auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung beruhenden Fest-
stellungen des Landgerichts, die sich auch auf das vollumfangliche Gestandnis
des Angeklagten stitzen, tragen hinsichtlich aller weiteren dem Angeklagten
zur Last liegenden Tatvorwirfe den Schuldspruch. Insbesondere hélt auch die
Verurteilung wegen Betruges in den verbleibenden sechs Fallen rechtlicher

Nachprifung stand.

aa) Die Verurteilung des Angeklagten im Tatkomplex | der Urteilsgriinde
wegen Betruges in vier Fallen zum Nachteil der F. GmbH wird von

den Feststellungen getragen.

(1) Entgegen der Auffassung der Revision belegen die Feststellungen
des Landgerichts bei allen Taten zum Nachteil der F. GmbH eine
irrtumsbedingte Vermdgensverfigung der getauschten Mitarbeiter des Mdbel-

hauses.

Nach den Urteilsfeststellungen tauschte der Angeklagte bei jedem der
vier Kaufvertrage gegeniber den fir die F. GmbH tatigen Mitarbei-
tern, dem Zeugen Bi. und einem fur Kichenmobel zustandigen weiteren Bera-
ter, seine Zahlungsbereitschaft vor, indem er als solventer Kunde auftrat und
einen zahlungswilligen Eindruck erweckte (UA S. 10, 11). Gegenluber dem
Zeugen Bi. &uRerte er dabei jeweils, ,sich die Mdbel in finanzieller Hinsicht

leisten zu kénnen und hierzu auch nicht auf eine Finanzierung angewiesen zu
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sein“ (UA S. 10). Tatsachlich hatte der Angeklagte aber von Beginn an die Ab-
sicht, sich die bestellten Mo6bel allenfalls gegen eine geringe Anzahlung liefern
zu lassen, sie aber im Ubrigen nicht zu bezahlen (UA S. 12). Die Mitarbeiter der

F. GmbH irrten sich Uber die fehlende Zahlungswilligkeit des Ange-
klagten und schlossen die Kaufvertrage mit dem Angeklagten allein im Vertrau-
en darauf, ,einen zahlungskraftigen und zahlungswilligen Kunden vor sich zu
haben® (UA S. 12). Der F. GmbH ist auch ein irrtumsbedingter
Vermogensschaden entstanden, weil ihre Uber die Zahlungswilligkeit getausch-
ten Mitarbeiter bei Kenntnis der tatsachlichen Umstande die Vertrage nicht ge-
schlossen und die bestellten Waren auch nicht hatten ausliefern lassen (UA
S. 12).

Die Urteilsfeststellungen hierzu sind entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch nicht deshalb lickenhaft, weil das Landgericht den Namen des beim
Abschluss des Kaufvertrages Uber die Kicheneinrichtung fur die F.
GmbH téatigen Mitarbeiters nicht festgestellt hat. Da der Betrugstatbestand des
§ 263 Abs. 1 StGB voraussetzt, dass die Vermdgensverfigung durch den Irr-
tum des Getauschten veranlasst worden ist, muss der Tatrichter zwar mitteilen,
wie er sich die Uberzeugung davon verschafft hat, dass der Verfiigende einem
Irrtum erlegen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 4. September 2014 — 1 StR
314/14, NStZ 2015, 98, Rn. 19 mwN). Es bedarf dabei aber nicht stets der na-
mentlichen Benennung oder gar Vernehmung der getauschten Person. Viel-
mehr entspricht es gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass
das Gericht auch lediglich aus Indizien auf einen Irrtum schliel3en kann (BGH
aa0 Rn. 22 mwN). So verhélt es sich auch hier. Das Landgericht durfte aus der
Schilderung des Zeugen Bi. Uber das Auftreten des Angeklagten und die wei-
teren Umstande bei Vertragsschluss (UA S. 23) nicht nur auf eine irrtumsbe-
dingte Vermoégensverfigung dieses Zeugen schlieBen, sondern auch auf eine

solche des fur die Kichenmoébel zustandigen Mitarbeiters, an den der Ange-
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klagte durch den Zeugen Bi.  personlich unter Hinweis auf zwei bereits zuvor
abgeschlossene Vertrage ,ubergeben“ wurde (UA S. 11). Verfahrensrigen im
Hinblick auf das Vorstellungsbild der getduschten Mitarbeiter der F.

GmbH wurden nicht erhoben.

(2) Die Urteilsfeststellungen belegen insoweit jeweils auch einen kausa-
len Vermdgensschaden bei der F. GmbH. Denn bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise fihrten die fur diese Gesellschaft vorgenommenen Vermo-
gensverfigungen unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen
Minderung des Gesamtwerts des Vermdgens der GmbH (Prinzip der Ge-
samtsaldierung, s.0.). Es stand jeweils bereits bei Abschluss der Kaufvertrage
fest, dass der F. GmbH wegen der fehlenden Zahlungsbereitschaft
des Angeklagten mit dem Anspruch auf Bezahlung kein wirtschaftlich gleich-
wertiges Aquivalent fir die durch die Vermdgensverfiigungen herbeigefiihrte
Vermodgensminderung zuwachst (vgl. dazu Fischer, StGB, 63. Aufl., § 263
Rn. 176 mwN; vgl. auch Dannecker in Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steu-
erstrafrecht, § 263 StGB Rn. 224).

(3) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landgericht die vier
Erwerbsgeschéafte rechtsfehlerfrei als tatmehrheitlich (8§ 53 StGB) begangene
Betrugstaten gemal § 263 StGB gewertet. Denn nach den auch insoweit ohne
Rechtsfehler getroffenen Urteilsfeststellungen schloss der Angeklagte alle vier

Vertrage aufgrund eines jeweils neu gefassten Tatentschlusses (UA S. 11).

bb) Der Schuldspruch im Tatkomplex Ill der Urteilsgrinde wegen Betru-
ges bei Verkauf des Grundstlcks ,H. strale  “ zum Nachteil des Verau-
Berers L. wird ebenfalls von den Feststellungen des Landgerichts

getragen.
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Durch Vorlage gefalschter Unterlagen lber die Vermdgensverhaltnisse
seiner als Erwerberin auftretenden Mutter P. veranlasste der
Angeklagte den Eigentumer L. mit Abschluss eines notariellen
Kaufvertrags, der mit dem sofortigen Besitziibergang des Grundstiicks verbun-
den war, zu einer irrtumsbedingten Vermdgensverfligung. L. ist
hierdurch auch ein Vermoégensschaden entstanden, weil er sofort den Besitz
aufgab, im Hinblick auf die fehlende Zahlungsfahigkeit und -willigkeit des Ange-
klagten und seiner Mutter mit dem Rulckzahlungsanspruch hierfir aber nur ei-

nen minderwertigen Gegenwert erlangte.

cc) SchlieB3lich halt auch der Schuldspruch im Tatkomplex IV der Urteils-
grinde wegen Betruges zum Nachteil der Maklerfirma La. e.K.

rechtlicher Nachprtfung stand.

(1) Nach den Feststellungen des Landgerichts veranlasste der Angeklag-
te die Maklerfirma unter Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit und Zah-
lungswilligkeit zu einer Vermittlungstatigkeit, die letztlich zu einem Kaufvertrag

Uber das Villengrundstick ,Sp. stral3e in FO. fOhrte. Hierin lag eine
tauschungsbedingte Vermdgensverfugung der Maklerfirma (vgl. BGH, Urteil
vom 21. Dezember 1982 — 1 StR 662/82, BGHSt 31, 178). Denn der Vermitt-
lungsauftrag erfolgte unter zumindest konkludenter Bezugnahme auf den im
von dem Angeklagten bei der Maklerfirma angeforderten Exposé enthaltenen
Hinweis auf die anfallende Maklerprovision in Héhe von 3,57 % des notariellen

Kaufpreises.

(2) Der Maklerfirma ist hierdurch auch ein Vermdgensschaden entstan-
den. Zwar fallen Anwartschaften nur dann unter den Schutz des § 263 StGB,
wenn sie sich rechtlich zu einem Anwartschaftsrecht oder Rechtsanspruch ver-

dichtet haben. Dies ist indes bei der Vermittlungstatigkeit eines Maklers der
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Fall, auch wenn nach § 652 BGB der Vergutungsanspruch erst mit Abschluss
des Vertrages Uber das vermittelte Objekt entsteht (vgl. BGH aaO, BGHSt 31,
178; BGH, Urteil vom 17. Dezember 1975 — IV ZR 73/74, WM 1976, 503;
Dannecker in Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 8§ 263 StGB,
Rn. 361; Sprau in Palandt, BGB, 76. Aufl. 2016, 8 652 Rn. 54). Bereits vom
Abschluss des Maklervertrages an besteht fur den Makler eine rechtlich ge-
schitzte Anwartschaft auf den Vergitungsanspruch, den er sodann durch die
von ihm ausgetbte Tatigkeit verdient, wenngleich er ihn erst endgultig mit dem
Eintritt des Erfolges, namlich dem Abschluss des Vertrages uber das vermittelte
oder nachgewiesene Objekt, erwirbt (BGH, Urteil vom 3. Marz 1965 — VIIl ZR
266/63, NJW 1965, 964).

Im Hinblick auf die vom Angeklagten lediglich vorgespiegelte Zahlungs-
willigkeit blieb der Wert des deswegen minderwertigen Vergutungsanspruchs

der Maklerfirma hinter dem Wert der Vermittlungsleistung zurick.

Entgegen der Auffassung der Revision lasst ein spaterer Rucktritt vom
Vertrag die Provisionspflicht unberthrt (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2009
— Il ZR 104/08, NJW 2009, 2810, Rn. 8). Eine Ausnahme besteht lediglich fur
den hier nicht vorliegenden Fall eines im Hauptvertrag vereinbarten zeitlich be-
fristeten und an keine Voraussetzungen gebundenen Rucktrittsrechts (BGH
aaO NJW 2009, 2810).

b) Die getroffenen Feststellungen tragen in den nicht von der Aufhebung

erfassten Fallen auch die jeweiligen Strafaussprtiche.

aa) Im Tatkomplex | der Urteilsgriinde hat das Landgericht die H6he der
eingetretenen Vermoégensschaden anhand des jeweils vereinbarten aber durch

den Angeklagten nicht erfullten Kaufpreisanspruchs der F. GmbH
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bestimmt. Dieses Vorgehen zur Feststellung des Vermdgensschadens ist

rechtsfehlerfrei.

War — wie hier — die verfiigende Person zunachst durch Tauschung zu
dem Abschluss eines Vertrages verleitet worden und erbringt diese spater die
versprochene Leistung, so bemisst sich die Hohe des Vermégensschadens
nach deren vollem wirtschaftlichen Wert, wenn die Gegenleistung vollig aus-
bleibt (BGH, Urteil vom 8. Oktober 2014 — 1 StR 359/13 Rn. 31 mwN, BGHSt
60, 1). Den Wert der jeweils erbrachten Leistung in Form der Uberlassung des
Besitzes an den bestellten Mobelstlicken konnte das Landgericht rechtsfehler-
frei unter Zugrundelegung des jeweils vereinbarten Kaufpreises bestimmen.
Aus der nach objektiven wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorzunehmenden
Schadensbestimmung folgt, den Wert der erbrachten Leistung und — soweit
erbracht — den der Gegenleistung nach ihrem Verkehrs- bzw. Marktwert zu be-
stimmen (BGH, Beschluss vom 25. Januar 2012 — 1 StR 45/11, BGHSt 57, 95,
115; BGH, Urteile vom 8. Oktober 2014 — 1 StR 359/13 Rn. 33 mwN, BGHSt
60, 1 und vom 19. November 2015 — 4 StR 115/15 Rn. 30 mwN).

Welche Umstande der Tatrichter der Bestimmung des Markt- bzw. Ver-
kehrswerts zugrunde zu legen hat, hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab (vgl. dazu auch BGH, Urteile vom 20. Mérz 2013 — 5 StR 344/12, BGHSt 58,
205 und vom 8. Oktober 2014 — 1 StR 359/13 Rn. 31, BGHSt 60, 1 sowie Be-
schlisse vom 19. August 2015 — 1 StR 334/15 und vom 2. September 2015
— 5 StR 186/15, NStZ-RR 2015, 374 Rn. 7 mwN). Schon wegen der Vielfalt der
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse lasst sich dies nicht fur samtliche
denkbaren Konstellationen eines betrugsrelevanten Vermdgensschadens ein-
heitlich festlegen. Angesichts der Notwendigkeit, den objektiven Wert eines
Vermogensbestandteils zu bewerten, einerseits und der Vielfalt moglicher Le-

benssachverhalte andererseits hat der Senat bereits entschieden, dass in
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Konstellationen der Festlegung des Werts einer Leistung, bei denen lediglich
ein einziger Nachfrager auf dem relevanten Markt vorhanden ist, sich dann
nach dem von den Vertragsparteien vereinbarten Preis unter Bericksichtigung
der fur die Parteien des fraglichen Geschafts mafgeblichen preisbildenden
Faktoren bestimmt (BGH, Beschluss vom 14. Juli 2010 — 1 StR 245/09, NStZ
2010, 700). MaRgeblich ist allerdings stets, dass der Tatrichter bei den im
Rahmen seiner freien Beweiswirdigung (8 261 StPO) bertcksichtigungsfahigen
und bertcksichtigten Umstanden der Wertbestimmung der gebotenen vorran-
gig wirtschaftlichen Betrachtung hinreichend Rechnung tragt. Ausgehend von
diesen Mal3stdben ist es jedenfalls dann, wenn vergleichbare Produkte von ei-
ner grolReren Zahl von Marktteilnehmern angeboten werden, rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Tatgericht einen unter diesen Bedingungen — regel-
mafig ohne Preisverhandlungen auf der Basis der Preisliste des Anbieters —

zustande gekommenen Kaufpreis als dem Marktwert entsprechend ansieht.

So verhélt es sich auch hier. Bei der F. GmbH handelt es
sich um eine mit Konkurrenzunternehmen im Wettbewerb stehende Gesell-
schaft. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafirr, dass die Kaufpreise der vom
Angeklagten dort erworbenen neuen Mdobelstiicke nicht unter Marktbedingun-

gen entstanden sein kénnten.

bb) Im Tatkomplex Ill der Urteilsgriinde betreffend die VeraulRerung des
Anwesens H. strale “ hat das Landgericht den dem Zeugen
L. entstandenen Vermoégensschaden ebenfalls ohne Rechtsfehler zum

Nachteil des Angeklagten bestimmt.

Die Hohe des Vermdgensschadens war durch Vergleich des Werts der
Vermdogensverfigung des Getduschten mit dem Wert des hierfur erlangten

Zahlungsanspruchs zu vergleichen (Prinzip der Gesamtsaldierung, s.0.). Tau-
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schungsbedingte Vermdgensverfiigung war hier die Ubertragung des Besitzes
am gesamten Anwesen bei Vertragsschluss, verbunden mit der Befugnis der
Vereinnahmung anfallender Mieten. Ohne Rechtsfehler ist das Landgericht da-
von ausgegangen, dass der Wert der Vermégensverfigung mindestens den
dem VerauRRerer aufgrund der Besitziibertragung entgangenen Mieten ent-
sprach. Das Landgericht durfte dabei die Konditionen der Mietvertrage aus den
im Anwesen ,H. strale “ zu diesem Zeitpunkt bestehenden Mietverhalt-
nissen zugrunde legen, weil die Rechte und Pflichten aus diesen Mietverhalt-
nissen durch die Veraul3erung der Mietsache nicht aufgehoben wurden (vgl.
8 566 Abs. 1 BGB).

cc) Entgegen der Auffassung der Revision begegnet es auch keinen
rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht im Tatkomplex IV der Urteilsgriin-

de den Vermogensschaden der Maklerfirma ,La. anhand der
vereinbarten Hohe der Maklercourtage von 3,57 % des Kaufpreises bestimmt
hat. Bei diesem Prozentsatz handelt es sich um eine markttibliche Vergutung.
Der Vergutungsanspruch ist nach § 652 Abs. 1 BGB allein erfolgsbedingt. Die
Maklertatigkeit wird entgolten, wenn die nachgewiesene oder vermittelte MOg-
lichkeit eines Vertragsabschlusses tatsachlich genutzt wird; auf Art und Umfang
der vom Makler hierfir entfalteten Handlungen kommt es nicht an (vgl. BGH,
Urteile vom 21. Dezember 1982 — 1 StR 662/82, BGHSt 31, 178 und vom
3. Mérz 1965 — VIII ZR 266/63, NJW 1965, 964). Sie sind daher auch nicht
Mal3stab fur die Hohe der Vergutung. Anknipfungspunkt sind allein die Kondi-
tionen des aufgrund der Vermittlungstéatigkeit des Maklers zustande gekomme-

nen Vertrages.

dd) Auch im Ubrigen enthalten die Ausspriiche Uber die Einzelstrafen

keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten. Die Annahme gewerbsma-
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Bigen Handelns im Sinne von § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB wird von den

Feststellungen des Landgerichts getragen.

4. Die Aufhebung der Einsatzstrafe zieht die Aufhebung der Gesamtfrei-
heitsstrafe nach sich. Die Ubrigen Einzelstrafen werden hiervon ebenso wenig
bertihrt wie der Ausspruch tber die Kompensation fur eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzégerung (vgl. BGH, Urteil vom 27. August 2009 — 3 StR 250/09;
BGHSt 54, 135; BGH, Beschluss vom 24. November 2015 — 1 StR 366/15

mwN).
Raum Graf Jager
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