BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ 1/14
vom

21. April 2016

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Bundesgerichtshof

ECLI:DE:BGH:2016:210416BANWZ1.14.0



Der Bundesgerichtshof, Senat fur Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Becker, die Richter Seiters und Dr. Remmert sowie die Rechtsanwalte
Dr. Lauer und Dr. Wolf am 21. April 2016

beschlossen:

Die Ablehnung der anwaltlichen Beisitzerin Frau Rechtsanwaltin

S. wird fur begriindet erklart.

Grinde:

Der Klager gehort zu den 35 Kandidaten, die dem Wahlausschuss fur
Rechtsanwélte bei dem Bundesgerichtshof im Jahre 2012 von der Bundes-
rechtsanwaltskammer vorgeschlagen worden sind. Am 29. Juli 2013 fand die
Wabhl statt. Der Klager befand sich nicht unter den gewahlten Personen. Dies
teilte ihm der damalige Vorsitzende des Ausschusses mit. Daraufhin beantragte
der Klager beim Ausschuss, ihm umfassende Akteneinsicht zu gewahren. Dem
wurde nur teilweise entsprochen. Der Klager hat daraufhin vor dem Verwal-
tungsgericht K. Klage erhoben und die Verpflichtung des Ausschusses
begehrt, ihm uneingeschrankte Akteneinsicht zu gewahren und ihn in die Wahl-
liste des Ausschusses aufzunehmen, hilfsweise eine Neuwahl durchzufiihren.
Das Verwaltungsgericht hat den Rechtsstreit an den Bundesgerichtshof verwie-
sen. Beschwerde und Verfassungsbeschwerde des Klagers gegen die Verwei-

sung hatten keinen Erfolg.



Der Senat hat Termin auf den 2. Mai 2016 bestimmt. Nach Erhalt der
Ladung hat die anwaltliche Beisitzerin Frau Rechtsanwaéltin S. folgenden

Sachverhalt mitgeteilt:

Bei der vorletzten Wahl im Jahr 2006 habe sie der Wahlausschuss auf
Platz 11 gesetzt. Gegen die Wahl habe ein unterlegender Kandidat im
Verfahren AnwZ geklagt. Dieser sei von Prof. Dr. R. ver-
treten worden. Dieser habe in einem Artikel in der Zeitschrift
Uber das Verfahren und den Termin vor dem Senat berich-

tet. In diesem Zusammenhang und nach einem von ihr mit einem Redak-
teur der Zeitschrift gefuhrten Telefonat habe sie Prof. Dr. R.
vorgeworfen, gegen anwaltliche Geheimhaltungspflichten verstol3en zu
haben. Sie habe sich insoweit beim Senat beschwert. Prof. Dr. R.

habe die Vorwirfe in Abrede gestellt. Sie habe sich Uber ihn - er-
folglos - dann auch bei der damals fir ihn zustandigen Rechtsanwalts-
kammer beschwert.

Den Parteien ist rechtliches Gehor gewahrt worden. Der Klager hat da-
raufhin Frau Rechtsanwaltin S. als befangen abgelehnt und die damals

gegen ihn erhobenen Vorwiirfe erneut zuriickgewiesen.

Der Senat hat die Akten des Verfahrens AnwZ beigezogen.

Nach § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 54 Abs. 1 VWGO, § 42 Abs. 2 ZPO
findet die Ablehnung eines Richters wegen der Besorgnis der Befangenheit
statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unpar-
teilichkeit zu rechtfertigen. Dies ist dann der Fall, wenn aus der Sicht einer Par-

tei bei verniinftiger Wirdigung aller Umstadnde Anlass gegeben ist, an der Un-



voreingenommenheit und objektiven Einstellung des Richters zu zweifeln. Nicht
erforderlich ist dagegen, dass tatsachlich eine Befangenheit vorliegt. Vielmehr
genugt es, dass die aufgezeigten Umsténde geeignet sind, der Partei Anlass zu
begrindeten Zweifeln zu geben; denn die Vorschriften tUber die Befangenheit
von Richtern bezwecken, bereits den bosen Schein einer moglicherweise feh-
lenden Unvoreingenommenheit und Objektivitéat zu vermeiden (vgl. nur Senat,
Beschlisse vom 20. August 2014 - AnwZ 3/13, NJW-RR 2014, 1469 Rn. 5 und
vom 27. April 2015 - AnwZ 1/15, juris Rn. 5 mwN). Ausgehend von diesen
Grundsatzen liegt hier ein Ablehnungsgrund aufgrund der Vorfélle im Zusam-

menhang mit dem Wabhlverfahren 2006 vor.

Becker Seiters Remmert

Lauer Wolf



