BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

StB 23/14
vom

4. Februar 2016
in dem Strafverfahren
gegen

wegen Volkermordes

hier: sofortige Beschwerde der Rechtsanwaéltin H. gegen die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
18. Februar 2014
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts sowie der Beschwerdeflhrerin am 4. Februar 2016 gemaR § 101
Abs. 7 Satz 3, § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1 StPO beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beschwerdefihrerin wird die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
18. Februar 2014 aufgehoben, soweit dort festgestellt ist, die mit
den Beschlissen des Ermittlungsrichters beim Bundesgerichtshof
vom 7. April, 3. November und 3. Dezember 2008 angeordneten
Telekommunikationsiiberwachungsmal3hahmen an dem An-
schluss , mit denen Erkenntnisse von der Be-
schwerdeflhrerin erlangt wurden, seien in rechtmafiger Art und

Weise vollzogen worden.

Es wird festgestellt, dass die genannten MalRnahmen in rechtswid-

riger Art und Weise vollzogen worden sind.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die der Beschwerde-
fuhrerin dadurch entstandenen notwendigen Auslagen fallen der

Staatskasse zur Last.

Grinde:

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs ordnete in dem gegen
den Beschuldigten gerichteten Ermittlungsverfahren, das u.a. wegen des Ver-
dachts des Volkermordes gefuihrt wurde, mit Beschliissen vom 7. April 2008
(Az.: 4 BGs 1/2008), 3. November 2008 (Az.: 4 BGs 3/2008) und 3. Dezember



2008 (Az.: 4 BGs 4/2008) die Uberwachung der Telekommunikation u.a. an
dem Anschluss in der Zeit vom 8. April 2008 bis zum 7. Juni
2008 sowie vom 3. November 2008 bis zum 3. Februar 2009 an. Auf dieser
Grundlage wurden zwischen dem uUberwachten Anschluss und dem Anschluss
der Beschwerdefiihrerin insgesamt 19 Telekommunikationsereignisse aufge-
zeichnet. Hiervon benachrichtigte der Generalbundesanwalt die Beschwerde-

fuhrerin mit Schreiben vom 17. Dezember 2010.

Auf den Antrag der Beschwerdefihrerin nach § 101 Abs. 7 Satz 2 StPO
hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main in seinem Urteil vom 18. Februar
2014 festgestellt, dass die angefochtenen Telekommunikationstiberwachungs-
mafl3nahmen rechtmé&fig angeordnet und in rechtméaiiger Art und Weise voll-
zogen worden seien. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflhrerin
form- und fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat sie
ausgefihrt, die Uberwachten Gesprache seien ausschlie3lich im Rahmen von
Mandatsverhaltnissen bzw. moglicherweise bevorstehenden Mandatsverhalt-

nissen getatigt worden.

Die gemald 8 101 Abs. 7 Satz 3, 8 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1
StPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige sofortige Beschwerde wendet
sich ausweislich ihrer Begrindung gegen die Entscheidung des Oberlandesge-
richts, soweit dort die Art und Weise des Vollzugs der Malinahmen als recht-
mafiig bewertet worden ist. Das Rechtsmittel hat in der Sache Erfolg; denn die
Aufzeichnungen (ber die durch die verfahrensgegenstandlichen Uber-

wachungsmaflnahmen gewonnenen Erkenntnisse hatten nach § 160a Abs. 1



Satz 3 i.V.m. Satz 5 StPO unverziglich geléscht werden missen. Dies gilt auch
dann, wenn man die wahrend der Durchfihrung der Ermittlungsmafl3nahmen
sowie zum Zeitpunkt der Benachrichtigung nach § 101 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
StPO geltende Fassung des § 160a Abs. 1 StPO anwendet, nach der - soweit
hier von Bedeutung - im Gegensatz zu der seit dem 1. Februar 2011 geltenden
Neufassung die Norm lediglich Verteidiger, nicht aber Rechtsanwalte im Allge-

meinen erfasste. Im Einzelnen:

1. Die Beschwerdefuhrerin war zwar zu keinem Zeitpunkt als solche
mandatierte Verteidigerin des Beschuldigten. Jedoch beginnt das berufsbezo-
gene Vertrauensverhaltnis, das zu schitzen § 160a Abs. 1 i.V.m. § 53 StPO
beabsichtigt, nicht erst mit Abschluss des zivilrechtlichen Geschéaftsbesor-
gungsvertrages, sondern umfasst auch das entsprechende Anbahnungsver-
haltnis (vgl. im Einzelnen BGH, Beschluss vom 18. Februar 2014 - StB 8/13,
BGHR StPO 8§ 53 Abs. 1 Nr. 2 Anwendungsbereich 1 mwN). Ein solches An-

bahnungsverhaltnis ist hier anzunehmen.

Dies ergibt sich insbesondere aus den Inhalten der Telefonate vom
24. April 2008 (SASO IV, Ifd. Nr. 350), 29. April 2008 (SASO 1V, Ifd. Nr. 689)
und 2. Mai 2008 (SASO 1V, Ifd. Nr. 799). Gegenstand dieser Gespréache, die
zwischen der Ehefrau des Beschuldigten und der Beschwerdeftihrerin geflhrt
wurden, war die Suche nach einem Rechtsanwalt fir den Beschuldigten. So
teilte die Ehefrau des Beschuldigten in dem Telefonat vom 24. April 2008 u.a.
mit, dieser winsche sich die Beschwerdefiihrerin als Vertreterin. In dem Ge-
sprach vom 29. April 2008 erklarte die Beschwerdefiihrerin, sie habe den Be-
schuldigten gebeten, ihr eine Vollmacht zu unterschreiben und zuzuschicken.

AulRerdem fragte sie nach den Gegenstanden, die bei der Hausdurchsuchung



beschlagnahmt wurden und ob etwas dabei gewesen sei, was den Beschuldig-
ten belasten kdnne. Dies verneinte die Ehefrau des Beschuldigten. In der Un-
terhaltung am 2. Mai 2008 wird schliel3lich ausgefuhrt, der Beschuldigte habe
einem anderen Rechtsanwalt Vollmacht erteilt und es sei nicht notwendig, zwei
Rechtsanwalte gleichzeitig zu beauftragen. Bei einem Wunsch nach Beratung
oder sonstigen Fragen kénne die Ehefrau des Beschuldigten die Beschwerde-
fuhrerin aber jederzeit anrufen. Die Gesprache enthalten demnach neben Aus-
fihrungen etwa zu auslanderrechtlichen Fragestellungen eindeutige Bezlige zu
dem gegen den Beschuldigten gefuihrten Strafverfahren und einer moglichen
Mandatierung der Beschwerdeflihrerin in diesem, die genligen, um den An-
wendungsbereich der § 160a Abs. 1, 8 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StPO zu eroff-

nen.

2. Die Beschwerdefluihrerin, gegen die sich die Ermittlungsmaflinahmen
nicht richteten, hétte Gber das, was ihr aus den verfahrensgegenstandlichen
Telefongesprachen bekannt wurde, gemafl § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StPO das

Zeugnis verweigern durfen.

Nach dieser Vorschrift bekanntgeworden ist dem Berufsausiibenden all
das, was ihm in anderer Weise als durch Anvertrauen im Sinne des Mitteilens
in der erkennbaren Erwartung des Stillschweigens in funktionalem Zusammen-
hang mit seiner Berufsausuibung zur Kenntnis gelangt, unabhéngig davon, von
wem, aus welchem Grund oder zu welchem Zweck er sein Wissen erworben
hat. Nicht erfasst sind allein solche Tatsachen, die er als Privatperson oder nur

anlasslich seiner Berufsausiubung in Erfahrung gebracht hat (BGH, aaO mwN).



Ausgehend von diesen Mal3stdben unterliegt der Inhalt der verfahrens-
gegenstandlichen Telefongesprache dem Schutz des § 53 StPO. Ungeachtet
des Umstands, von wem die Initiative fir die Telefonate ausging, standen die
AuBerungen der Gesprachspartner jeweils in ausreichendem Bezug zu der
Funktion der Beschwerdefiihrerin als - moéglicher - Verteidigerin des Beschul-
digten. Hieran &ndert es nichts, dass direkter Gesprachspartner der Beschwer-
defuhrerin nicht der Beschuldigte, der sich in Untersuchungshaft befand, son-

dern dessen Ehefrau war.

Becker Schafer  Ri''lnBGH Dr. Spaniol befindet
sich im Urlaub und ist daher
gehindert zu unterschreiben.

Becker



