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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts sowie des Angeklagten und seiner Verteidiger am 4. Februar 2016
gemal § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1 StPO beschlossen:

Die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 14. April 2015 wird

verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Grinde:

I. Der Beschwerdefihrer befindet sich aufgrund des Haftbefehls des Er-
mittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 6. September 2014 seit diesem
Tage in Untersuchungshaft. Gegenstand des Haftbefehls ist der Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer habe sich als Mitglied an der auslandischen terroristischen
Vereinigung Al-Shabab beteiligt (8 129a Abs. 1, § 129b Abs. 1 Satz 1 StGB).
Ihm wird dartber hinaus vorgeworfen, tateinheitlich eine schwere staatsgefahr-
dende Gewalttat vorbereitet zu haben (8 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 3
Satz 2, Abs. 4 Satz 1 StGB). Nach dem Haftbefehl liegt dem Beschwerdeflihrer

im Sinne eines dringenden Tatverdachts Folgendes zur Last:

Die 2006 aus dem extremistischen Flugel der UIC (Union of Islamic
Courts - Union Islamischer Gerichtshofe) hervorgegangene Organisation Al-
Shabab, die viele Anhanger der islamistischen Gruppierung Al-Ittihad Al-



Islamiya an sich binden konnte, propagiert den "Jihad" als einen Befreiungs-
kampf gegen "Imperialisten” und "christliche Kreuzfahrer". Ihre primaren Ziele
sind die Vertreibung der in Somalia stationierten Truppen der African Union
Mission (AMISOM), der Sturz der von dieser gestitzten somalischen Regie-
rung, die Errichtung eines Kalifats in Somalia und die dortige Einfuhrung der
Scharia. Schon 2009 hatte der friihere Fuhrer von al Qaida, Usama bin Laden,
die Kampfer von Al-Shabab zum weiteren "Jihad" aufgerufen und Somalia als
einen Schauplatz des Kampfes zwischen dem Islam und den "internationalen
Kreuzfahrern" bezeichnet. Seit Februar 2012 ist die Gruppierung Bestandtell
des Netzwerks von al Qaida. Sie hat eine global-jihadistische Ausrichtung. Zur
Erreichung ihrer Ziele kampft die Vereinigung zum einen militarisch gegen
Truppen benachbarter Staaten und Staatenverbande, die versuchen, die soma-
lische Regierung zu stabilisieren. Zum anderen begeht sie regelmafig Uberfalle
sowie Entfihrungen und vertibt Anschlage sowie Selbstmordattentate innerhalb
und auf3erhalb Somalias, darunter den Sprengstoffanschlag in Kampala
(Uganda) im Juli 2010, bei dem mehr als 70 Menschen getdtet und zahlreiche
Personen, darunter ein Deutscher, verwundet wurden. Im Jahre 2013 bekannte
sich die Vereinigung u.a. zu einem Uberfall auf ein Einkaufszentrum in Nairobi
(Kenia), bei dem mehr als 60 Besucher sowie Sicherheitskrafte starben. Auch
im Jahre 2014 wurden bei von ihr zu verantwortenden Anschldgen mehr als
100 Personen getotet. Die Al-Shabab ist wie andere islamistische Vereinigun-
gen hierarchisch aufgebaut. Der an der Spitze stehenden Emir Mahad Umar
Abdalkarim wird von einem Vertreter, einem Pressesprecher sowie einem Kon-
sultativrat (Shura) unterstitzt, darunter bestehen verschiedene Komitees mit
unterschiedlichen Zustéandigkeitsbereichen. Die Organisation betreibt eine Me-

dienstelle und - jedenfalls zweitweise - einen lokalen Fernsehsender.



Der Beschwerdefuhrer und vier Mitangeklagte, die samtlich deutsche
Staatsangehorige sind, entschlossen sich im Jahre 2012, nach Somalia zu rei-
sen und sich dort der Al-Shabab anzuschliel3en. Sie identifizierten sich mit der
Ideologie, den Zielen und Handlungen der Organisation. Fur den Fall, dass sie
bei ihrem Einsatz fur die Vereinigung sterben wirden, fertigten sie Abschieds-

briefe oder lieRen Abschiedsvideos aufnehmen.

Im April bzw. Mai 2012 reisten die Mitangeklagten A. W.
und N. nach Somalia; im Oktober 2012 folgten ihnen der Beschwerde-
fuhrer sowie die Mitangeklagten Ab. W. und T. . Sie alle be-

gaben sich in ein "Clearinghouse" der Al-Shabab in Baraawe/Somalia, wo sie
auf ihre korperliche und ideologische Eignung fur die Aufnahme in die Organi-
sation gepruft wurden. Anfang des Jahres 2013 legten zunéchst die Mitange-
klagten Ab. W. und T. den Treueeid auf den Emir der Al-
Shabab ab und absolvierten im Anschluss ein viermonatiges Trainingslager.
Dabei wurden sie zur Teilnahme an Kampfhandlungen und zum Umgang mit
Waffen ausgebildet. Danach versahen sie etwa funf Monate lang einen parami-
litarischen Dienst in einem Verteidigungsposten fir die Organisation. Die Pres-
sestelle der Al-Shabab drehte von ihrem Einsatz ein Propaganda-Video, das im
Internet verdffentlicht wurde. Nach krankheitsbedingter Verzdgerung legten
auch der Beschwerdefuihrer sowie die Mitangeklagten A. W. und
N. den Treueeid ab und begannen Mitte des Jahres 2013 ihre Ausbil-
dung fur den bewaffneten Kampf in einem Trainingslager. Nach deren Ab-
schluss trafen sich alle funf Angeklagten wieder. Zu Beginn des Jahres 2014
versahen der Beschwerdefihrer sowie die Mitangeklagten A. W.

und N. fur etwa vier Monate einen paramilitarischen Dienst als Kampfer
an der Front in der Region Jobuinka. Nach etwa einem Monat stiel3 der Mitan-

geklagte Ab. W. zu ihnen. Der Mitangeklagte T. war von



Januar bis Mai 2014 als Kampfer in einem Verteidigungsposten in der Nahe
von Jilib tatig.

Da die Realitat nicht ihren Vorstellungen entsprach, entschlossen sich al-
le finf Angeklagten im Juli 2014, die Al-Shabab und Somalia zu verlassen. Sie

reisten nach Kenia und dort zun&dchst nach Nairobi. Von Kenia aus begaben

sich der Beschwerdefiihrer sowie die Mitangeklagten A. W. und
N. am 6. September 2014 nach Frankfurt am Main, wo sie festgenom-
men wurden. Die Mitangeklagten Ab. W. und T. wurden am

29. August 2014 in Kenia festgenommen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 26. Marz 2015 (Az.: AK 3 bis 7/15) ge-
gen den Beschwerdefuhrer und die vier genannten Mitangeklagten im Haftpru-
fungsverfahren nach den 8§ 121 ff. StPO die Fortdauer der Untersuchungshaft
Uber sechs Monate hinaus angeordnet. Er hat diese Entscheidung darauf ge-
stltzt, dass ein dringender Tatverdacht fir eine mitgliedschaftliche Beteiligung
an einer ausléandischen terroristischen Vereinigung nach den § 129a Abs. 1,
§ 129b Abs. 1 Satz 1 und 2 StGB bestehe und offen gelassen, ob daneben mit
hoher Wahrscheinlichkeit die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Vorbe-
reitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat nach § 89a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 1 StGB erfillt seien und wie gegebe-
nenfalls das Konkurrenzverhaltnis zwischen diesen Delikten zu beurteilen sei.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Begrindung der Entschei-

dung Bezug genommen.

Bereits zuvor hatte der Generalbundesanwalt gegen den Beschwerde-
fuhrer und funf weitere Angeklagte unter dem 4. Marz 2015 Anklage zum Ober-
landesgericht Frankfurt am Main erhoben. Die Anklageschrift hat einen Umfang

von 81 Seiten, benennt u.a. 23 Zeugen, zwei Sachverstandige und zahlreiche
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weitere Beweismittel. Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom 14. April
2015 die Anklage zugelassen, das Hauptverfahren ertffnet und die Fortdauer
der Untersuchungshaft angeordnet. Die Hauptverhandlung hat am 12. Juni

2015 begonnen und dauert derzeit noch an.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz seiner Verteidiger ohne Da-
tum, beim Oberlandesgericht eingegangen am 17. Dezember 2015, Beschwer-
de gegen die Haftfortdauerentscheidung vom 14. April 2015 eingelegt und be-
antragt, diese sowie den Haftbefehl vom 6. September 2014 aufzuheben, hilfs-
weise den Haftbefehl aulRer Vollzug zu setzen. Zur Begriindung hat er ausge-
fuhrt, in seinem Freiheitsgrundrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG verletzt zu sein, weil
das Verfahren nicht mit der verfassungsrechtlich geforderten Beschleunigung
gefuhrt worden sei. Den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Mal3ga-
ben sei zu keinem Zeitpunkt Rechnung getragen worden; es sei auch nicht zu

erwarten, dass dies in Zukunft geschehen werde.

Der Generalbundesanwalt beantragt, die Beschwerde zu verwerfen. Be-
zuglich der Begrindung wird auf die Ausfihrungen in dessen Stellungnahme
vom 23. Dezember 2015 (SAO "Vorgange ab Eingang der Anklageschrift"

Bd. V, Bl. 177 ff.) sowie den Schriftsatz vom 11. Januar 2016 verwiesen.

Das Oberlandesgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom
21. Dezember 2015 nicht abgeholfen. Es hat ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer
sei der ihm in der Anklage vorgeworfenen Straftaten dringend verdachtig. Zur
Begrindung hat es mit ausfuhrlichen Darlegungen auf die weitestgehend ge-
standige Einlassung des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung sowie
die bisher erhobenen Beweise abgestellt. Die Haftgrinde der Fluchtgefahr
(8 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO) und der Schwerkriminalitat (8 112 Abs. 3 StPO) sei-

en gegeben. Das Beschleunigungsgebot sei hinreichend beachtet worden. Im



zuruckliegenden Zeitraum sei die Hauptverhandlung an insgesamt 27 Tagen
durchgefuihrt worden. Im Rahmen einer Vorbesprechung sei Einvernehmen
dahin erzielt worden, dass zunachst mit einem reduzierten Beweisprogramm
begonnen werden sollte, um die Méglichkeit einer Verstandigung und das damit
zusammenhangende Einlassungsverhalten der Angeklagten zu klaren. In dem
Hauptverhandlungstermin am 3. Juli 2015 héatten funf Angeklagte, darunter der
Beschwerdefihrer, um einen Verstandigungsvorschlag gebeten. Diesen habe
der Senat ausgearbeitet und am 21. Juli 2015 bekannt gegeben. Die Angeklag-
ten hatten ihn abgelehnt und angekiindigt, sich einlassen zu wollen, dies aber
erst nach Ablauf der dem bereits vor Prozessbeginn feststehenden Erholungs-
urlaub geschuldeten Sommerpause. Die Einlassungen seien sodann nur
schleppend abgegeben worden. Dies sei u.a. dadurch begrindet gewesen,
dass der Beschwerdefiuihrer und seine beiden mitangeklagten Bruder sich da-
rauf geeinigt hatten, dass zunachst der alteste Bruder Angaben mache. Dessen
Verteidiger habe sich auserbeten, bei der Einlassung zugegen zu sein, andern-
falls werde sein Mandant nichts sagen. Aus diesem Grund habe auf die Ver-
hinderung des Verteidigers bei einzelnen Terminen Rucksicht genommen wer-
den mussen. Daneben seien Beweise erhoben worden; u.a. habe im Septem-
ber 2015 der Sachverstandige Dr. S. sein Gutachten erstattet. Weitere
Unterbrechungen seien auf langfristig geplante Erholungsurlaube zuriickzufiih-
ren gewesen. Der Senat habe die sitzungsfreie Zeit zur Aufarbeitung der Er-
gebnisse der Hauptverhandlung sowie zur kompakten Terminsvorbereitung ge-
nutzt. Eine engere Terminierung sei wegen der gleichzeitigen Inanspruchnah-
me des Senats in zwei weiteren, parallel gefihrten Staatsschutzverfahren nicht
moglich gewesen. Fur Januar 2016 seien ergdnzende Einlassungen zweier
Mitangeklagter angekindigt. Die Hauptverhandlung solle an einem Kurztermin
am 11. Januar 2016 sowie ab dem 14. Januar 2016 zweimal wochentlich an

den reguléaren Terminen fortgesetzt werden; zu diesen seien bereits mehrere
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Zeugen geladen. Der Vollzug der Untersuchungshaft sei nach wie vor verhalt-
nismafig; die Dauer des Freiheitsentzuges sei selbst dann noch angemessen,
wenn man im Rahmen dieser Abwagung eine Reststrafenaussetzung nach
§ 57 StGB antizipiere. Es sei davon auszugehen, dass Anfang Marz 2016 die
Beweisaufnahme abgeschlossen werden kdnne. Die weitere Untersuchungs-
haft stehe zur Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe nicht aul3er
Verhéltnis. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Begrindung der

genannten Entscheidung Bezug genommen.

In der Zeit vom 21. bis zum 29. Januar 2016 konnte wegen der Erkran-

kung eines Senatsmitgliedes nicht zur Sache verhandelt werden.

II. Die zulassige Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Gegen den Angeklagten besteht weiterhin jedenfalls der - von der
Verteidigung in diesem Beschwerdeverfahren nicht angegriffene - dringende
Tatverdacht der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer auslandischen terro-
ristischen Vereinigung (8 129a Abs. 1, § 129b Abs. 1 StGB).

a) Nach der Rechtsprechung des Senats unterliegt die Beurteilung des
dringenden Tatverdachts, die das erkennende Gericht wéhrend laufender
Hauptverhandlung vornimmt, im Haftbeschwerdeverfahren nur in eingeschrank-
tem Umfang der Nachprufung durch das Beschwerdegericht (BGH, Beschliisse
vom 28. August 2014 - StB 22/14, juris Rn. 5; 8. Oktober 2012 - StB 9/12 JR
2013, 419, 420; 7. August 2007 - StB 17/07, juris Rn. 5; 19. Dezember 2003
- StB 21/03, BGHR StPO § 112 Tatverdacht 3 mwN). Allein das Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist in der Lage, deren Ergebnisse aus
eigener Anschauung festzustellen und zu wirdigen sowie auf dieser Grundlage

zu bewerten, ob der dringende Tatverdacht nach dem erreichten Verfahrens-
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stand noch fortbesteht oder dies nicht der Fall ist. Das Beschwerdegericht hat
demgegentiber keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse tUber den Verlauf der

Beweisaufnahme.

b) Bei Anwendung dieses Priufungsmafistabs hat das Oberlandesgericht
in seinem umfangreichen Beschluss vom 21. Dezember 2015 ausreichend dar-
gelegt, dass die Ergebnisse der bisherigen Beweisaufnahme in der Hauptver-
handlung einen dringenden Tatverdacht dahin belegen, dass die Al-Shabab im
Tatzeitraum eine auslandische terroristische Vereinigung darstellte, deren Zwe-
cke und Tatigkeit darauf gerichtet waren, Katalogtaten nach 8 129a Abs. 1
StGB zu begehen. Darliber hinaus hat es ebenfalls in gentigender Weise Aus-
fuhrungen gemacht, welche die Annahme tragen, der Angeklagte habe sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit an dieser Vereinigung als Mitglied beteiligt. Die An-
forderungen an die Begriundungstiefe der in laufender Hauptverhandlung erge-

henden Haftentscheidungen sind damit insoweit gewabhrt.

2. Das Oberlandesgericht ist zudem zutreffend davon ausgegangen,
dass bei dem Angeklagten neben dem Haftgrund der Schwerkriminalitat nach
§ 112 Abs. 3 StPO auch derjenige der Fluchtgefahr gemald 8 112 Abs. 2 Nr. 2
StPO weiterhin vorliegt. Dem nach wie vor inshesondere aus der erheblichen
Straferwartung folgenden hohen Fluchtanreiz stehen keine ausreichend belast-
baren privaten Bindungen und soziale Beziehungen des Angeklagten in
Deutschland gegeniiber. Die gegebenen Umsténde schlie3en zudem eine Aus-
setzung des Vollzugs des Haftbefehls nach § 116 Abs. 1 StPO aus.

3. Die Fortdauer der nunmehr etwa ein Jahr und finf Monate andauern-
den Untersuchungshaft ist mit Blick auf das Spannungsverhaltnis zwischen
dem Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers und dem Interesse der Allge-

meinheit an einer effektiven Strafverfolgung bei Bertcksichtigung und Abwa-



18

19

-10 -

gung der gegebenen Besonderheiten des vorliegenden Verfahrens - insbeson-
dere dessen zu erwartende Gesamtdauer - noch verhaltnismafig (8 120 Abs.
1 Satz 1 StPO). Insowetit gilt:

a) Bei Anordnung und Fortdauer der Untersuchungshatft ist das in Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Recht des Einzelnen auf personliche Freiheit
in besonderer Weise zu beachten. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat
lediglich Verdéachtigen ist wegen der Unschuldsvermutung, die ihre Wurzel im
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat und auch in Art. 6 Abs. 2 EMRK
ausdricklich hervorgehoben ist, nur ausnahmsweise zulassig. Dabei muss den
vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckmaéaRig erschei-
nenden Freiheitsbeschrédnkungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechts-
kraftig verurteilten Angeklagten als Korrektiv gegentibergestellt werden, wobei
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit eine mafgebliche Bedeutung zu-

kommt.

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist nicht nur fur die Anordnung, son-
dern auch fir die Dauer der Untersuchungshaft von Bedeutung. Er verlangt,
dass deren weiterer Vollzug nicht aul3er Verhaltnis zur erwarteten Strafe steht,
und setzt ihr auch unabhangig vom Tatvorwurf und von der Straferwartung
Grenzen. Das Gewicht des Freiheitsanspruchs vergrof3ert sich gegeniiber dem
Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung regelmaRig mit zunehmender
Dauer der Untersuchungshaft. Daraus folgt zum einen, dass die Anforderungen
an die Zugigkeit der Arbeit in einer Haftsache mit der Lange der Untersu-
chungshaft steigen. Zum anderen nehmen auch die Anforderungen an den die

Haftfortdauer rechtfertigenden Grund zu.
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Das verfassungsrechtlich verankerte Beschleunigungsgebot in Haftsa-
chen verlangt, dass die Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte alle mégli-
chen und zumutbaren Maflinahmen ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen
mit der gebotenen Schnelligkeit abzuschlieRen und eine gerichtliche Entschei-
dung uber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufihren. An
den zigigen Fortgang des Verfahrens sind dabei umso strengere Anforderun-
gen zu stellen, je langer die Untersuchungshaft schon andauert. Zur Durchfiih-
rung eines geordneten Strafverfahrens und einer Sicherstellung der spateren
Strafvollstreckung kann die Untersuchungshaft deshalb nicht mehr als notwen-
dig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch vermeidbare Verfahrensver-
zO0gerungen verursacht ist. Bei absehbar umfangreicheren Verfahren ist daher
stets eine vorausschauende, auch grol3ere Zeitraume umgreifende Hauptver-
handlung mit mehr als einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag pro
Woche notwendig. Von dem Beschuldigten nicht zu vertretende, sachlich nicht
gerechtfertigte und vermeidbare erhebliche Verfahrensverzogerungen stehen
regelmanig einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft entgegen.
Bei der Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch und dem Strafverfolgungs-
interesse kommt es in erster Linie auf die durch objektive Kriterien bestimmte
Angemessenheit der Verfahrensdauer an, die etwa von der Komplexitat der
Rechtssache, der Anzahl der beteiligten Personen oder dem Verhalten der Ver-
teidigung abhéngig sein kann. Dies macht eine auf den Einzelfall bezogene
Prifung des Verfahrensablaufs erforderlich. Zu wirdigen sind auch die voraus-
sichtliche Gesamtdauer des Verfahrens und die fir den Fall einer Verurteilung
konkret im Raum stehende Straferwartung (st. Rspr.; vgl. etwa BVerfG, Be-
schluss vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12, juris Rn. 39 ff. mwN; BGH, Be-
schluss vom 19. Mérz 2013 - StB 2/13, juris Rn. 12 ff.).
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b) Daran gemessen ist der Haftbefehl gegen den Angeklagten aufrecht-
zuerhalten und die Untersuchungshaft weiter zu vollziehen. Dem steht im Er-
gebnis - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch der Verlauf der

Hauptverhandlung nicht entgegen.

aa) Gegen den Angeklagten besteht aufgrund der hohen Wahrschein-
lichkeit, dass dieser sich als Mitglied an einer ausléndischen terroristischen
Vereinigung beteiligt hat, der dringende Verdacht einer gewichtigen Straftat.
Diese ist mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zehn Jahre bedroht und

wiegt auch mit Blick auf die konkret gegebenen Umstéande schwer.

bb) Das Ermittlungsverfahren ist ohne Verzogerung betrieben worden.
Der Generalbundesanwalt hat bereits friihzeitig und noch vor der ersten Haft-
prifung durch den Senat Anklage erhoben. Auch im Zwischenverfahren sind
Versaumnisse, die zu einer Verlangerung des Verfahrens gefiihrt haben, nicht
zu erkennen. Das Oberlandesgericht hat vielmehr alsbald tUber die Eroffnung
des Hauptverfahrens entschieden und sehr zeitnah mit der Hauptverhandlung

begonnen.

cc) Das Verfahren richtet sich gegen insgesamt sechs Angeklagte und
hat komplexe Tatvorwirfe mit deutlichen Auslandsbeziigen zum Gegenstand;

es weist somit insgesamt einen tberdurchschnittlichen Umfang auf.

dd) Das Oberlandesgericht hat die Hauptverhandlung - mit Ausnahme
der urlaubsbedingten, sich im Rahmen der Vorgaben der Strafprozessordnung
haltenden Unterbrechungen - in der Regel zweimal wdchentlich durchgefuhrt.
Insoweit ist gegen die Verhandlungsdichte nichts zu erinnern. Bei der Bewer-

tung des bisherigen Verlaufs der Hauptverhandlung ist allerdings nicht zu ver-
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kennen, dass das Oberlandesgericht die ohne Weiteres mogliche Dauer eines
Hauptverhandlungstermins regelmafiig bei weitem nicht ausgeschopft hat. So-
weit es in diesem Zusammenhang darauf verweist, es sei zeitgleich mit der
Durchfiihrung von Hauptverhandlungen in zwei weiteren Verfahren befasst ge-
wesen, sind derartige Umstande nicht geeignet, die Fortdauer der Untersu-
chungshaft des Beschwerdeflhrers zu rechtfertigen. Die Justizverwaltung hat
mit Blick auf die rechtstaatliche Ordnung und den grundrechtlich verburgten
Freiheitsanspruch des Betroffenen vielmehr daflr Sorge zu tragen, dass aus-
reichende Kapazitaten zur Verfigung stehen, um Strafverfahren, insbesondere
bei Haftsachen, angemessen filhren und in einem vertretbaren Zeitraum ab-
schlieRen zu kdnnen. Jedoch fallt hier auch ins Gewicht, dass das Verfahren
sich gegen insgesamt sechs Angeklagte richtet und Sachverhalte betrifft, die
sich im Wesentlichen im Ausland zugetragen haben. Diese Umstande erfordern
zum einen eine Uberdurchschnittlich zeit- und arbeitsintensive Vor- und Nach-
bereitung der Hauptverhandlungstermine; zum anderen sind sie dazu geeignet,
die konkreten Hauptverhandlungstermine weniger voraussehbar zu machen,
als dies bei einer geringeren Anzahl von Angeklagten der Fall ist. So beruht hier
der bisherige konkrete Verlauf der Hauptverhandlung zumindest auch auf dem
Prozessverhalten der Angeklagten und ihrer Verteidiger, die etwa angekiindigte
Einlassungen zur Sache nur zu bestimmten Zeitpunkten und unter bestimmten
Voraussetzungen abzugeben bereit waren. Dies ist bei der Prufung der Fort-
dauer der Untersuchungshaft sowohl nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 2008 - 2 BVR
2652/07, StV 2008, 198 f.) als auch nach derjenigen des Européischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte (EGMR, Entscheidung vom 6. November 2014
- Application no. 67522/09 Ereren gegen Deutschland, NJW 2015, 3773, 3775)
und des Senats (vgl. Beschluss vom 8. Oktober 2012 - StB 9/12, JR 2013, 419,

421) zu bertcksichtigen, ohne dass es in diesem Zusammenhang maf3geblich
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darauf ankommt, ob es sich um sachdienliches Verteidigungsverhalten handelt

oder dessen Grenzen uUberschritten sind.

ee) Soweit weiter das voraussichtliche Ende des Verfahrens von Bedeu-
tung ist (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 16. April 2013 - StB 6/13), ist anzu-
nehmen, dass die Prognose des Oberlandesgerichts, die Hauptverhandlung in
naher Zukunft abschlie3en zu kdénnen, bei allen Unwagbarkeiten, die mit Prog-
nosen notwendigerweise verbunden sind, auf einer tragfahigen Grundlage be-
ruht. Dies gilt auch mit Blick auf die zwischenzeitliche Erkrankung eines Mit-
glieds des Senats des Oberlandesgerichts. Das Oberlandesgericht ist gleich-
wohl ersichtlich darum bemiht, das Verfahren in einem Uberschaubaren Zeit-

raum abzuschlielRen.

ff) Das zlgige Betreiben des Verfahrens bis zum Beginn der Hauptver-
handlung fuhrt dazu, dass trotz deren bisherigen Verlaufs die zu erwartende
Gesamtdauer der Untersuchungshaft bis zu dem voraussichtlichen Abschluss
des Verfahrens auch vor dem Hintergrund der im Raum stehenden Straferwar-
tung und einer moéglichen Reststrafenaussetzung zur Bewahrung noch nicht als
unverhaltnisméalig zu bewerten ist. Anhaltspunkte dafir, dass die besonderen
Voraussetzungen flr eine Aussetzung des Strafrests bereits nach deren halfti-
ger VerbuRung (8 57 Abs. 2 StGB) vorliegen, sind nicht ersichtlich. Somit kdme
allenfalls eine Aussetzung nach Verbif3ung von zwei Dritteln der Strafe (§ 57
Abs. 1 StGB) in Betracht. Der Senat hat auch insoweit keinen Anlass, die Aus-
fuhrungen des Oberlandesgerichts in dessen Nichtabhilfeentscheidung in Zwei-
fel zu ziehen, wonach der hierfir maf3gebende Zeitpunkt noch nicht erreicht ist.
Dies qilt auch fur den Fall, dass eine Verurteilung wegen eines tateinheitlich
verwirklichten Delikts nach § 89a StGB unterbleibt.



28

-15 -

gg) Der Senat weist allerdings abschliel3end nachdricklich darauf hin,
dass die Anforderungen an die Zugigkeit, mit der ein Strafverfahren durchzu-
fuhren ist, mit der Dauer der Untersuchungshaft zunehmen. Vor diesem Hinter-
grund liegt seiner Entscheidung die Erwartung zugrunde, dass die Hauptver-
handlung bis zu ihrem Ende in besonderer Weise intensiv betrieben werden
wird. Dies gilt auch beziglich der Dauer der einzelnen Termine. Das Oberlan-
desgericht wird auch mit Blick auf moglicherweise weiterhin geltend gemachte
Interessen der ubrigen Verfahrensbeteiligten alle nach der Strafprozessordnung
vorgesehenen Mdglichkeiten auszuschopfen und dabei gegebenenfalls etwa zu
erwagen haben, das Verfahren gegen den weitestgehend gestandigen Be-

schwerdeflihrer abzutrennen und diesen gesondert abzuurteilen.

Becker Schéafer Spaniol



