BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZR 153/14

vom
18. September 2015

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. September 2015 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterinnen
Prof. Dr. Schmidt-Rantsch und Dr. Brlckner, den Richter Dr. Gdbel und die

Richterin Haberkamp

beschlossen:

Die Anhoérungsrige gegen den Beschluss des Senats vom

9. Juli 2015 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Griinde:

Der Klager wendet sich mit der Anhoérungsriige gegen die Verwerfung
seiner Nichtzulassungsbeschwerde als unzuléassig. Er meint, die Annahme des
Senats, der von ihm zur Darlegung seiner Beschwer behauptete Ausschluss
eines Einparkens auf der nun vorgesehenen Stellplatzflache sei angesichts des
substantiierten Bestreitens des Beklagten nicht hinreichend glaubhaft gemacht,
verletze ihn in seinem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors. Es sei
unbericksichtigt geblieben, dass der Vortrag des Beklagten unerheblich sei und
deshalb das Klagervorbringen nicht in Frage stellen kénne (8§ 138 Abs. 3 ZPO).

Die nach § 321a ZPO statthafte Anhorungsrige ist unbegriindet. Der
Senat hat das Vorbringen des Klagers in der Nichtzulassungsbeschwerde zur
Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung berlcksichtigt. Dass er eine
Beschwer von mehr als 20.000 € als nicht glaubhaft gemacht angesehen hat,
weil der Vortrag, auf den der Klager hierzu verweist, von der Gegenseite in den

Tatsacheninstanzen bestritten worden ist, verletzt den Klager nicht in seinem



Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs. Abgesehen davon, dass die
inhaltliche Richtigkeit einer gerichtlichen Entscheidung mit der Rige der
Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG nicht zur Uberpriifung gestellt werden kann
(vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2008 - X ZB 28/07, juris Rn. 10),
stutzt sich der Klager in der Anhorungsriige auf nicht bertcksichtigungsfahige
neue Tatsachen. Der Vortrag, der Beklagte habe bei seinem Bestreiten
ausgeblendet, dass dem Klager durch den Beschluss des Senators fur Bau-
und Wohnungswesen vom 23. November 1956 (Anlage K4) das Anlegen von
elf Wageneinstellplatzen auferlegt worden sei, findet sich in der Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht. Dort ist vielmehr unter Bezugnahme auf die
Lageplanskizze (Anlage K5) von lediglich acht Kfz-Stellplatzen die Rede.

Stresemann Schmidt-Rantsch Brickner

GObel Haberkamp

Vorinstanzen:
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