BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 518/14

vom
23. Juli 2015
in der Strafsache
gegen

wegen zu 1.: Bankrottes u.a.
Zu 2.: Betruges u.a.
zu 3.: Betruges u.a.

hier: Revisionen der Angeklagten Am. und M.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung der Beschwerde-
fuhrer und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am 23. Juli
2015 geméal 8§ 349 Abs. 2 und 4, § 354 Abs. 1 analog, § 357 StPO einstimmig

beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten M.  und Am. wird das

Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 16. Juni 2014,

a) soweit es den Angeklagten M.  betrifft,

aa) im Schuldspruch dahin geéandert und neu gefasst, dass
der Angeklagte schuldig ist des Betruges in drei Fallen,
der Insolvenzverschleppung, des Bankrotts in Tateinheit
mit Untreue in vier Fallen sowie des Bankrotts,

bb) mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben
in den Aussprichen Uber die Einzelstrafen in den Féallen
[ll. 2. b) cc) (1)-(2), lll. 2. b) dd) (1)-(2), lll. 3. b)-c) und III.

4. a)-b) der Urteilsgrinde sowie Uber die Gesamtstrafe;

b) soweit es die Angeklagte Am. betrifft,

aa) im Schuldspruch dahin geédndert und neu gefasst, dass
die Angeklagte schuldig ist der Beihilfe zum Betrug, der
Insolvenzverschleppung, des Bankrotts in Tateinheit mit
Untreue in drei Fallen sowie des Bankrotts,

bb) mit den jeweils zugehérigen Feststellungen aufgehoben
in den Ausspriichen uber die Einzelstrafen in den Fallen
lll. 3. a)-c) und Ill. 4. a)-b) der Urteilsgriinde, Uber die



Gesamtstrafe sowie Uber die Kompensation wegen Ver-

fahrensverzégerung;

c) soweit es den Mitangeklagten G. betrifft,

aa) im Schuldspruch dahin geéandert und neu gefasst, dass
der Mitangeklagte schuldig ist des Betruges, der Beihilfe
zum Betrug, der Insolvenzverschleppung, des Bankrotts
in Tateinheit mit Untreue in drei Féllen sowie des Bank-
rotts,

bb) mit den jeweils zugehorigen Feststellungen aufgehoben
in den Ausspriichen uber die Einzelstrafen in den Fallen
lll. 3. a)-c) der Urteilsgrinde sowie Uber die Gesamtstra-

fe.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an ei-

ne andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten M.  unter Freispruch im Ubrigen
wegen Betruges in funf Fallen, vorsatzlicher Insolvenzverschleppung sowie vor-
satzlichen Bankrotts in sechs Féllen, davon in funf Féllen in Tateinheit mit Un-
treue, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und bestimmt,
dass drei Monate der Strafe als bereits vollstreckt gelten. Die Angeklagte
Am. hat es der Beihilfe zum Betrug, der vorsatzlichen Insolvenzverschlep-
pung sowie des vorsatzlichen Bankrotts in sechs Fallen, davon in funf Fallen in
Tateinheit mit Untreue schuldig gesprochen und gegen sie eine Gesamtfrei-
heitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verhangt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt und dahin erkannt, dass zwei Monate als bereits voll-
streckt gelten. Den nicht revidierenden Mitangeklagten G. hat die Straf-
kammer wegen Betruges, Beihilfe zum Betrug, Insolvenzverschleppung sowie
vorsatzlichen Bankrotts in sechs Féllen, davon in finf Fallen in Tateinheit mit
Untreue, zu einer Bewéahrungsstrafe von zwei Jahren verurteilt und ebenfalls
eine Kompensationsentscheidung getroffen. Die Revisionsfiihrer wenden sich
gegen ihre Verurteilungen mit der Rige der Verletzung sachlichen Rechts. Die
Rechtsmittel haben in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang
Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

|. Revision des Angeklagten M.

1. Der Schuldspruch weist mit Blick auf die konkurrenzrechtliche Bewer-
tung einen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten M.
auf, soweit dieser wegen Betruges in funf Fallen sowie wegen Bankrotts in Tat-

einheit mit Untreue in funf Fallen verurteilt worden ist. Im Einzelnen:



a) In den Fallen lll. 2. b) cc) [S. GmbH] und dd) [h.

GmbH & Co. KG] der Urteilsgriinde tduschte der Angeklagte zu verschie-
denen Zeitpunkten die jeweiligen Vertreter der geschadigten Gesellschaften
vorsatzlich und mit Bereicherungsabsicht handelnd tber die Leistungsfahigkeit
der A. GmbH (im Folgenden: A. ) als Verkauferin von Solarmodulen
und erwirkte hierdurch jeweils den Abschluss eines entsprechenden Kaufver-
trages. Die S. GmbH zahlte als Ké&uferin auf eine erstellte Ab-
schlagsrechnung zunachst 26.850,51 € und - nach weiteren bewussten Falsch-
angaben des Angeklagten - auf eine zweite Abschlagsrechnung weitere
61.830,08 €. Im Fall h. GmbH & Co. KG leistete die getauschte Kaufe-
rin auf eine erstellte Abschlagsrechnung zunachst eine Anzahlung in Hohe von
58.152,91 € und - ebenfalls nach einer weiteren Tauschung durch den Ange-
klagten - spater auch den Restkaufpreis in Hohe von 135.690,12 €. Beide Ver-

trage erflllte die A. in der Folgezeit nicht.

Hiernach hat sich der Angeklagte nicht wegen vier, sondern nur wegen
zwei tatmehrheitlich zueinander stehender Taten des Betruges (8 263 Abs. 1
StGB) strafbar gemacht. Mehrere Handlungen wahrend eines Gesamtablaufs,
die ebenso wie die erste Tauschung nur auf die Herbeifihrung des vom Tater
von vornherein ins Auge gefassten endgultigen Erfullungsschadens gerichtet
sind, haben rechtlich keine selbstdndige Bedeutung, mag sich der Erfullungs-
schaden auch nur in Etappen realisieren (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Juli
1998 - 4 StR 274/98, NStZ-RR 1999, 110; vom 21. November 2001 - 2 StR
260/01, BGHSt 47, 160, 168). So liegt der Fall hier. Das Vermogen der Ge-
schadigten war bereits durch den jeweiligen Vertragsabschluss geschadigt
worden. Mit der Erbringung der versprochenen Leistung in jeweils zwei Raten
(Erfullungsschaden) materialisierte sich der zunéchst durch die rein rechneri-

sche Gegenuberstellung der wirtschaftlichen Werte der gegenseitigen vertragli-



chen Anspriche zu bestimmende Schaden und bemalf} sich - wie vom Landge-
richt zutreffend angenommen - nach deren vollen wirtschaftlichen Wert, da die
Gegenleistung vollig ausblieb (vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Dezember 2010 -
3 StR 434/10, StraFo 2011, 238, 239; vom 14. April 2011 - 2 StR 616/10, NStZ
2011, 638, 639; Urteil vom 8. Oktober 2014 - 1 StR 359/13, NStZ 2015, 89, 91).

b) Auch in den Féllen lll. 3. a)-c) der Urteilsgriinde (Zahlungen zum Vor-
teil der P. GmbH) halt die konkurrenzrechtliche Beurteilung durch das
Landgericht, das drei selbstandige Taten des Bankrotts in Tateinheit mit Un-
treue angenommen hat, einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Bei
einer Deliktsserie unter Beteiligung mehrerer Personen ist die Frage, ob die
einzelnen Taten tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen, fur jeden
einzelnen Beteiligten gesondert zu prifen und dabei auf seinen individuellen
Tatbeitrag abzustellen. Wirkt ein Tater an einzelnen Taten anderer Beteiligter
selbst nicht unmittelbar mit, sondern erschopfen sich seine Tatbeitrdge hierzu
im Aufbau und in der Aufrechterhaltung des auf die Straftaten ausgerichteten
"Geschaftsbetriebes”, sind diese Tathandlungen als uneigentliches Organisati-
onsdelikt zu einer einheitlichen Tat im Sinne des 8 52 Abs. 1 StGB zusammen-
zufassen. Als rechtlich selbstédndige Taten kdnnen dem Mittéter - soweit keine
natlrliche Handlungseinheit vorliegt - nur solche Einzeltaten der Serie zuge-
rechnet werden, fir die er einen individuellen, nur je diese férdernden Tatbei-
trag leistet (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 14. Oktober 2014 - 3 StR
365/14, NStZ 2015, 334; vom 17. September 2013 - 3 StR 259/13, juris Rn. 3).

Nach diesen Mal3staben liegen in den Fallen Ill. 3. a)-c) der Urteilsgriin-
de nur zwei Taten des Angeklagten vor: Die Strafkammer hat lediglich mit der
von dem Angeklagten M.  durchgefiihrten Uberweisung vom 19. Mai 2008

einen individualisierten, nur diese Einzeltat [Fall 1ll. 3. a) der Urteilsgriinde] for-



dernden Tatbeitrag dieses Angeklagten festgestellt. Im Ubrigen hat sie keine
Feststellungen dahin getroffen, welcher der Angeklagten den gemeinsam ge-
fassten Tatentschluss hinsichtlich der im Einzelnen dargestellten Zahlungen
zum Vorteil der P. GmbH jeweils umsetzte. Der Beitrag des Angeklagten
erschopfte sich insoweit neben seiner Mitwirkung an der Tatabrede darin, dass
er sich weiter um die Kundenakquise kimmerte und hierdurch half, den Ge-
schaftsbetrieb der A. , aus dem heraus die Zahlungen zu Gunsten der P.
GmbH getatigt wurden, aufrecht zu erhalten. Zu dem durch die Uberwei-
sung vom 19. Mai 2008 verwirklichten Delikt des Bankrotts in Tateinheit mit Un-
treue tritt somit lediglich eine weitere Tat des Bankrotts in Tateinheit mit Un-

treue als uneigentliches Organisationdelikt hinzu.

c) Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO
(KK-Gericke, StPO, 7. Aufl., 8 354 Rn. 15 mwN) ab. Es ist auszuschliel3en,
dass in einer neuen Hauptverhandlung noch Feststellungen getroffen werden
kénnen, die eine andere konkurrenzrechtliche Beurteilung tragen. Zusammen
mit Fall 11l. 2. b) "cc)” (richtig "ee"), Fall 17 der Anklage) der Urteilsgrinde erge-
ben sich insgesamt drei selbstandige Delikte des Betruges und mit den Fallen
lll. 4. a)-b) vier Falle des Bankrotts in Tateinheit mit Untreue. 8§ 265 Abs. 1
StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen, weil sich der An-
geklagte nicht anders als geschehen hétte verteidigen kdnnen. Bei der Neufas-
sung des Schuldspruchs hatte die Bezeichnung des Bankrotts und der Insol-
venzverschleppung als "vorsatzlich" zu entfallen (vgl. BGH, Beschluss vom
29. Juli 1992 - 3 StR 61/92, BGHR StPO § 260 Abs. 4 Satz 1 Tatbezeichnung
7).
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2. Zum Strafausspruch gilt:

a) Die Anderung der Konkurrenzverhaltnisse fuhrt zum Wegfall der fir
die Falle 1ll. 2. b) cc) (1)-(2) und dd) (1)-(2) sowie fur die Falle Ill. 3. b) und c)
der Urteilsgriinde festgesetzten Einzelstrafen. Die im Fall Il. 3. a) festgesetzte
Einzelstrafe kann bestehen bleiben, weil sie angesichts des von der Kammer
festgestellten individualisierten Tatbeitrages des Angeklagten von dem Rechts-

fehler nicht betroffen ist.

b) Keinen Bestand haben auch die Einzelstrafen fur die Falle Ill. 4. a)
und b) der Urteilsgriinde (Darlehensgewahrung an die Angeklagten M.  und
G. ). Die Strafkammer hat insoweit das Vorliegen besonders schwerer Falle
gemal’ 8 266 Abs. 2, § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB mit der Erwagung bejaht,
dass der Angeklagte bei beiden Taten gewerbsmafig gehandelt habe. Diese
Annahme tragen die Urteilsgriinde nicht. Gewerbsmaflig handelt, wer sich
durch wiederholte Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende Einnahmequel-
le von einigem Umfang und einiger Dauer verschaffen will (BGH, Beschluss
vom 19. Dezember 2007 - 5 StR 543/07, NStZ 2008, 282). Zu der hiernach er-
forderlichen Wiederholungsabsicht verhalten sich die Urteilsgriinde - auch im

Gesamtzusammenhang des Urteils - nicht.

c) Die Aufhebung der vorstehend genannten Einzelstrafen entzieht auch

dem Ausspruch uber die Gesamtstrafe die Grundlage.

3. Im Ubrigen hat die auf die Sachbeschwerde gebotene umfassende
materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils keinen durchgreifenden Rechtsfeh-
ler zum Nachteil des Angeklagten M.  ergeben. Der ndheren Erorterung be-

darf nur Folgendes:
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a) Im Ergebnis zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass
sich der Angeklagte wegen Insolvenzverschleppung nach 8 15a Abs. 4 InsO

strafbar gemacht hat.

aa) Nach den diesbeziiglichen Feststellungen waren die Angeklagten
und der nicht revidierende Mitangeklagte G. Geschaftsfuhrer und Gesell-
schafter der A. . Ab Dezember 2007 kam es mangels Deckung der auf Gut-
habenbasis gefuhrten Geschéaftskonten zu naher dargestellten Rickbuchungen
in H6he von insgesamt 12.716,77 €. Am 31. Dezember 2007 betrug "das Ver-
maogen der A. ... 177.753,42 €", wahrend sich "die Schulden auf 275.279,57
€" beliefen, "so dass sich ein negatives Reinvermdgen und damit eine rechneri-
sche Uberschuldung in Héhe von 97.526,15 € ergaben. Zu diesem Zeitpunkt
wussten die Angeklagten zumindest, dass die A. ihre falligen Zahlungsver-
pflichtungen nicht erfillen konnte." In der Folgezeit besserte sich die Situation
nicht. Mit Versaumnisurteil vom 2. Januar 2008 titulierte das Landgericht
Traunstein gegen die A. einen Zahlungsanspruch in Hohe von 63.592,89 €,
es folgten weitere - in den Urteilsgriinden néher dargelegte - Riickbuchungen,
eine Kontenpfandung seitens des Finanzamtes, die Anmahnung zur Abgabe
der Umsatzsteuervoranmeldung fir die Monate August bis Oktober 2007 sowie
am 18. April 2008 eine erneute Pfandungsandrohung durch das Finanzamt. In
der Gesellschafterversammlung vom 27. April 2008 beschlossen die Angeklag-
ten mit dem Mitangeklagten G. , dass die vollen Geschéaftsfuhrer-Gehélter
zunachst nur noch anteilsmafig gezahlt wirden, wenn Geld auf dem Firmen-
konto vorhanden sei. Einen Insolvenzantrag stellten die Angeklagten nicht; erst
am 13. Januar 2009 wurde das Insolvenzverfahren aufgrund des Insolvenzan-

trags einer Glaubigerin eingeleitet.
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bb) Diese Feststellungen belegen entgegen der Auffassung des Landge-
richts nicht, dass die A. bereits zum 31. Dezember 2007 zahlungsunfahig

oder Uberschuldet im Sinne von § 15a Abs. 1 Satz 1 InsO war.

Zahlungsunfahigkeit liegt gemald 8 17 Abs. 2 Satz 1 InsO vor, wenn der
Schuldner nicht in der Lage ist, die falligen Zahlungsverpflichtungen zu erfillen.
Sie ist in der Regel durch eine stichtagsbezogene Gegenuberstellung der falli-
gen Verbindlichkeiten einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder
kurzfristig herbeizuschaffenden Mittel andererseits festzustellen (BGH, Be-
schluss vom 30. Januar 2003 - 3 StR 437/02, NStZ 2003, 546, 547, sog. be-
triebswirtschaftliche Methode). Eine derartige Gegenuberstellung enthalt das
Urteil nicht. Soweit dort die am 31. Dezember 2007 bestehenden "Schulden”
dem "Vermogen" der A. gegenubergestellt werden, lasst sich - auch im Ge-
samtzusammenhang des Urteils - nicht erkennen, dass hiermit ausschlief3lich

fallige Verbindlichkeiten gemeint waren.

Die Zahlungsunfahigkeit kann zwar auch durch sogenannte wirtschafts-
kriminalistische Beweisanzeichen belegt werden (sog. wirtschaftskriminalisti-
sche Methode; vgl. BGH, Urteil vom 20. Juli 1999 - 1 StR 668/98, NJW 2000,
154, 156). Als solche kommen unter anderem in Betracht die ausdrickliche
Erklarung, nicht zahlen zu kdnnen, das Ignorieren von Rechnungen und Mah-
nungen, gescheiterte Vollstreckungsversuche, Nichtzahlung von Léhnen und
Gehaltern, der Sozialversicherungsabgaben oder der sonstigen Betriebskosten,
Scheck- und Wechselproteste oder Insolvenzantrdge von Glaubigern (vgl.
BGH, Beschluss vom 21. August 2013 - 1 StR 665/12, BGHR InsO § 15a
Abs. 4 Zahlungsunfahigkeit 1; G/J/W/Otte, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
8 15a InsO Rn. 68 mwN). Auch aufgrund derartiger Indizien lasst sich anhand

der Urteilsgriinde aber nicht nachvollziehen, dass die A. zum 31. Dezember
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2007 zahlungsunfahig war. Festgestellt sind bis zu diesem Tag nur Ruckbu-
chungen in Héhe von insgesamt 12.716,77 € und eine - durch ein zwei Tage
spater ergangenes Versaumnisurteil titulierte - Verbindlichkeit in H6he von
63.592,84 €. Diesen Schulden stand jedoch ein Vermdgen in Hbéhe von
177.753,42 € gegenuber. Angesichts dessen versteht es sich nicht von selbst,
dass keine Finanzmittel zur Tilgung der falligen Verbindlichkeiten bereitstan-

den, was daher der naheren Begrindung bedurft hatte.

Auch eine Uberschuldung der A.  zum 31. Dezember 2007 lasst sich
den Urteilsgrinden nicht entnehmen. Diese liegt gemall § 19 Abs. 2 Satz 1
InsO vor, wenn das Vermdgen die Schulden nicht mehr deckt. Um sie zu ermit-
teln, bedarf es eines Uberschuldungsstatus in Form einer Vermogensbilanz, die
Uber die tatsachlichen Werte des Gesellschaftsvermégens Auskunft gibt (BGH,
Beschluss vom 30. Januar 2003 - 3 StR 437/02, NStZ 2003, 546, 547). Eine
solche bilanzielle Darstellung des Uberschuldungsstatus enthalten die Urteils-
grinde nicht. Dartber hinaus ist hinsichtlich der Tatbestandsalternative der
Uberschuldung auch ein vorsatzliches Handeln des Angeklagten nicht festge-

stellt.

cc) Die Urteilsgrinde belegen aber eine Zahlungsunfahigkeit der A.
jedenfalls zum 27. April 2008. Neben den bereits dargestellten Krisensignalen
sind insoweit weitere Rickbuchungen in Hohe von mindestens 15.945,45 €,
eine Kontenpfandung in Hohe von 7.695,58 € und eine weitere Pfandungsan-
drohung seitens des Finanzamtes in die Bewertung einzustellen, die schlie3lich
in dem Gesellschafterbeschluss vom 27. April 2008 mundeten, wonach die
Gehalter fur die Geschaftsfuhrung nur noch dann anteilsmalig ausgezahlt wer-
den sollten, soweit die - auf Guthabenbasis gefiihrten - Gesellschaftskonten

entsprechende Guthaben auswiesen. In einer Gesamtschau belegen diese
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Beweisanzeichen sicher, dass die A. zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der
Lage war, ihre falligen Verbindlichkeiten kurzfristig zu erftillen. Soweit die Ur-
teilsgrinde an anderer Stelle Zahlungseingange vom 25. April 2008 (UA S. 19)
und vom 30. April 2008 (UA S. 13) in funf- und sechsstelliger Hohe ausweisen,
sind diese nicht geeignet, die Indizwirkung der aufgefuhrten Beweisanzeichen
zu entkraften. Da es sich hierbei um - rechtsfehlerfrei festgestellte - betriige-
risch erwirkte Vorauszahlungen der Kunden der A. handelte, bestanden in-
soweit bereits mit der Zahlung féllige Rickzahlungsanspriiche (§ 823 Abs. 2
BGB i.V.m. § 263 StGB, § 31 BGB) in entsprechender Hohe.

dd) Soweit entgegen der Auffassung des Landgerichts flr den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit nicht bereits auf den 31. Dezember 2007, sondern auf den
27. April 2008 abgestellt wird, steht § 265 StPO dem nicht entgegen. Der An-
geklagte hatte sich gegen den so gefassten Tatvorwurf nicht wirksamer als ge-
schehen verteidigen kdnnen; insbesondere hat die Strafkammer eine vom
31. Dezember 2007 an durchgéangig bestehende Zahlungsunfahigkeit ange-
nommen und sich insoweit auch mit Angaben des Angeklagten zu wirtschaftli-
chen Vorgangen auseinandergesetzt, die zeitlich nach dem 27. April 2008 la-

gen ("5-Megawatt-Deal").

ee) Auch der Strafausspruch bleibt unberihrt. Soweit die Strafkammer
im Rahmen der Strafzumessung strafscharfend bertcksichtigt hat, dass der
Insolvenzantrag "Uber einen langen Zeitraum" nicht gestellt worden ist, tragt
diese Erwagung auch hinsichtlich des 27. Aprils 2008 als maf3geblichem Stich-
tag fur die Zahlungsunfahigkeit.
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b) Die Kompensationsentscheidung wird von der Teilaufhebung des
Schuld- und Strafausspruches nicht erfasst (BGH, Urteil vom 27. August 2009 -
3 StR 250/09, NStZ 2010, 531, 532).

Sie ist auch nicht deshalb aufzuheben, weil sich das Landgericht bei der
Bemessung der Kompensation rechtsfehlerhaft an der Hohe der verhéangten
Gesamtfreiheitsstrafe orientiert hat. Die im Wege des sog. Vollstreckungsmo-
dells vorzunehmende Kompensation koppelt den Ausgleich flr das erlittene
Verfahrensunrecht von Fragen des Tatunrechts, der Schuld und der Strafhéhe
ab. Der Ausgleich fur eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung stellt
eine rein am Entschadigungsgedanken orientierte eigene Rechtsfolge neben
der Strafzumessung dar. Sie richtet sich nicht nach der H6he der Strafe. Auch
das Gewicht der Tat und das Mal3 der Schuld spielen weder flur die Frage, ob
das Verfahren rechtsstaatswidrig verzdgert worden ist, noch fur Art und Umfang
der zu gewahrenden Kompensation eine Rolle (BGH, Beschlisse vom 25. Ok-
tober 2011 - 3 StR 206/11, NStZ 2012, 316, 317 mwN; vom 17. Januar 2008
- GSSt 1/07, BGHSt 52, 124, 138). Der Senat kann aber ausschlie3en, dass
die Strafkammer bei Anwendung des richtigen MaR3stabs auf eine noch héhere

Kompensation als drei Monate entschieden hatte.

Il. Revision der Angeklagten Am.

1. Die konkurrenzrechtliche Bewertung der Falle Ill. 3. a)-c) der Urteils-
grinde (Taten zum Vorteil der P. GmbH) durch das Landgericht als drei
selbstandige Delikte des Bankrotts in Tateinheit mit Untreue erweist sich auch
hinsichtlich der Angeklagten Am. aus den zur Revision des Angeklagten
M. dargestellten Griinden als rechtsfehlerhaft. Da die Strafkammer keine nur

jeweils eine Einzeltat fordernden Tatbeitrage der Angeklagten Am. festge-
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stellt hat, ist die - im Ubrigen rechtsfehlerfrei festgestellte - mittaterschaftliche
Mitwirkung der Angeklagten Am. hinsichtlich der Zahlungen zu Gunsten
der P. GmbH nach den im Rahmen der Revision des Angeklagten M.

dargestellten Maf3staben zum uneigentlichen Organisationsdelikt als eine Tat

Zu werten.

Der Schuldspruch war entsprechend 8§ 354 Abs. 1 StPO zu andern. Der
Senat kann ausschlie3en, dass in einer neuen Hauptverhandlung noch Fest-
stellungen zu individualisierten Tatbeitrdgen der Angeklagten Am. moglich
waren. Zusammen mit den Fallen 1ll. 4. a) und b) der Urteilsgrinde ergeben
sich insgesamt drei Félle des Bankrotts in Tateinheit mit Untreue. § 265 StPO
steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen, da sich die Angeklagte
nicht anders als geschehen héatte verteidigen konnen.

2. Die Anderung des Konkurrenzverhéltnisses fuhrt zum Wegfall der in

den Fallen Ill. 3. a) bis c) festgesetzten Einzelstrafen.

Aufzuheben sind dartber hinaus die in den Féllen Ill. 4. a) und b) der Ur-
teilsgrinde (Darlehensgewdhrung an die Angeklagten M.  und G. ) ver-
hangten Einzelstrafen. Die Strafkammer ist bei der Strafrahmenwahl vom Vor-
liegen besonders schwerer Falle gemalR 8 266 Abs. 2, 8§ 263 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 StGB ausgegangen. Wie bereits dargelegt, handelt gewerbsmalig, wer
sich aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voribergehende, nicht ganz
unerhebliche Einnahmequelle verschaffen will. Die GewerbsmalRigkeit setzt
dabei stets eigennitziges Handeln und damit einen vom Tater erstrebten Zu-
fluss von Vermogensvorteilen an sich selbst voraus; es gentigt daher nicht,
wenn eine Einnahmequelle allein fur Dritte geschaffen werden soll (BGH, Be-
schlisse vom 26. Februar 2014 - 4 StR 584/13, StraFo 2014, 215; vom 19. De-
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zember 2007 - 5 StR 543/07, NStZ 2008, 282). Dass die Angeklagte Am.

aus den Darlehensgewahrungen der A. an den Angeklagten M.  und den
Mitangeklagten G. eigene finanzielle Vorteile gezogen hat oder ziehen
wollte, ist nicht festgestellt. Daneben belegen die Urteilsgriinde auch nicht,
dass die Angeklagte Am. mit der erforderlichen Wiederholungsabsicht

handelte.

Auch wenn das Landgericht im Rahmen der konkreten Strafzumessung
mildernd zu Gunsten der Angeklagten Am. bedacht hat, dass diese von
den Darlehen nicht selbst profitierte, kann der Senat nicht ausschlieBen, dass
die Strafkammer bei Anwendung des Regelstrafrahmens auf eine mildere

Rechtsfolge erkannt hatte.

Der Wegfall der genannten Einzelstrafen entzieht auch dem Ausspruch

uber die Gesamtstrafe die Grundlage.

Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass die
Gewerbsmaligkeit ein besonderes personliches Merkmal im Sinne des § 28
Abs. 2 StGB ist. Der Beteiligte, bei dem sie fehlt, kann daher nicht allein des-
halb nach § 266 Abs. 2, 8 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB bestraft werden, weil
andere Mittater gewerbsmaflig gehandelt haben (vgl. BGH, Beschluss vom
26. Februar 2014 - 4 StR 584/13, StraFo 2014, 215).

3. Die Kompensationsentscheidung des Landgerichts kann keinen Be-
stand haben. Die Strafkammer hat den Ausgleich fir die festgestellten Verfah-
rensverzogerungen auch bei der Angeklagten Am. unter Berlcksichtigung
der konkreten Hohe der verhangten Freiheitsstrafen bestimmt. Dies ist aus den

zur Revision des Angeklagten M.  dargelegten Griinden rechtsfehlerhaft. Es
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ist nicht auszuschliel3en, dass die Strafkammer bei Anwendung der zutreffen-
den Maldstédbe zu einer der Angeklagten Am. gunstigeren Entscheidung

gelangt ware.

4. Im Ubrigen hat die Revision keinen Erfolg. Insbesondere halt auch der
Schuldspruch wegen Insolvenzverschleppung (8 15a Abs. 4 InsO) der rechtli-
chen Nachprifung stand. Der Senat nimmt insoweit auf die diesbezuglichen

Ausfuhrungen zur Revision des Angeklagten M.  Bezug.

lll. Nach 8§ 357 StPO ist die Entscheidung im Hinblick auf die fehlerhafte
konkurrenzrechtliche Beurteilung der Falle Ill. 3. a)-c) der Urteilsgriinde auf den
Mitangeklagten G. zu erstrecken, da insoweit Schuld- und Strafausspruch
auf demselben sachlich-rechlichen Mangel (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober
2004 - 5 StR 276/04, NJW 2005, 374, 376) beruhen.

Im Ubrigen scheidet eine Erstreckung aus: Hinsichtlich der rechtsfehler-
haften Annahme eines gewerbsmafigen Handelns im Rahmen der Falle IlI. 4.
a)-b) der Urteilsgriinde handelt es sich um einen Darstellungsmangel der Straf-
zumessung, der bei dem Mitangeklagten G. aufgrund der Erleichterungen
des § 267 Abs. 4 StPO (vgl. LR/Stuckenberg, StPO, 26. Aufl., § 267 Rn. 137)

nicht gegeben ist. Bei der fehlerhaften Bestimmung der Kompensation kommt
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eine direkte oder analoge Anwendung von 8§ 357 StPO schliel3lich ebenfalls
nicht in Betracht (BGH, Beschluss vom 21. Oktober 2008 - 4 StR 364/08, NJW
2009, 307, 308 mwN).

Becker Hubert Schéafer

RiBGH Gericke befindet sich
im Urlaub und ist daher gehindert
zu unterschreiben.

Mayer Becker



