BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 554/14

vom
21. Mai 2015
in der Strafsache
gegen

»p wnRE

wegen gefahrlicher Kérperverletzung

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhérung der Beschwerdefihrer am 21. Mai 2015 einstimmig beschlossen:

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Halle vom 25. Juni 2014 werden als unbegrindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (8§ 349
Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die
den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen sowie die insoweit durch das Adhasionsverfahren entstande-
nen besonderen Kosten und die dem Adhasionsklager G. erwach-
senen notwendigen Auslagen zu tragen.



Erganzend bemerkt der Senat zu den Verfahrensrugen unter I. 1. und 2. der
Revision des Angeklagten Go. : Der Senat teilt nicht die Auffassung des Gene-
ralbundesanwalts, dass es sich bei den Protokollen der polizeilichen Zeugenverneh-
mung des Zeugen S. vom 20. November 2011 und vom 1. Dezember 2011 so-
wie dem polizeilichen Vermerk tber die vom Zeugen M. erkannten Personen im
Rahmen der Wabhllichtbildvorlage vom 28. Dezember 2011, die sich in den Verfah-
rensakten befinden, nicht um prasente Beweismittel gemaR § 245 Abs. 2 StPO han-
delt. Wie der Generalbundesanwalt im Weiteren aber zutreffend dargelegt hat, ist

auszuschlieRen, dass das Urteil auf den Verfahrensverstéf3en beruht.

Mutzbauer Roggenbuck Cierniak
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