BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 115/15
vom

11. Mai 2015
in der Strafsache
gegen

wegen Wohnungseinbruchdiebstahls u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhorung des Beschwerdefihrers am 11. Mai 2015 gemaf
8 349 Abs. 2, § 354 Abs. 1 analog StPO einstimmig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Buckeburg vom 21. November 2014 wird verworfen; jedoch wird
der Schuldspruch des vorbezeichneten Urteils dahin abgeandert,
dass der Angeklagte des Wohnungseinbruchdiebstahls mit Waf-

fen und der gefahrlichen Koérperverletzung schuldig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin dadurch entstandenen notwendigen Aus-

lagen zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Wohnungseinbruchdieb-
stahls" und gefahrlicher Koérperverletzung zu der Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine Adhasionsentscheidung
getroffen. Die auf die Rlige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revisi-
on des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des 8 349 Abs. 2 StPO, flhrt je-
doch zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Abanderung des Schuld-

spruchs.



1. Der Angeklagte ist des Wohnungseinbruchdiebstahls mit Waffen
schuldig (8 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Nr. 3 StGB). Zutreffend weist der Gene-
ralbundesanwalt in seiner Antragsschrift darauf hin, dass das Landgericht
rechtsfehlerfrei die Verwirklichung nicht nur der Qualifikation des § 244 Abs. 1
Nr. 3 StGB (Wohnungseinbruchdiebstahl), sondern wegen des Mitsichfihrens
der Axt auch der des § 244 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB (Diebstahl mit Waffen
oder anderen gefahrlichen Werkzeugen) angenommen hat. Dies ist in der Ur-
teilsformel durch die rechtliche Bezeichnung der Tat als "Wohnungseinbruch-
diebstahl mit Waffen" zum Ausdruck zu bringen (BGH, Beschluss vom
4. Dezember 2013 - 4 StR 367/13, juris Rn. 2).

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab. § 265 StPO steht
dem nicht entgegen, denn bereits die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
vom 7. November 2014 hatte dem Angeklagten zur Last gelegt, bei seinem
Einbruch in die Wohnung der Nebenklagerin die Axt als gefahrliches Werkzeug

mit sich gefuhrt zu haben.

2. Die Verurteilung des Angeklagten, an die Nebenklagerin ein Schmer-
zensgeld in Héhe von 12.000 € zu zahlen, hat entgegen den Ausflihrungen des
Generalbundesanwalts auch Uber den anerkannten Betrag von 5.000 € hinaus
Bestand. Zwar hat der Senat, worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hin-
weist, in der Vergangenheit die Auffassung vertreten, es sei regelmallig erfor-
derlich, bei der Bemessung des Schmerzensgelds auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse von Schadiger und Geschéadigtem zu berlcksichtigen. Daran halt
der Senat indes nicht mehr fest (hierzu im Einzelnen Beschluss vom 5. Mérz
2015 - 3 ARs 29/14, juris). Vor dem Hintergrund des festgestellten brutalen
Vorgehens des Angeklagten - zwei Schlage gegen den Kopf der wahrend des

Einbruchsgeschehens Uberraschend heimkehrenden Nebenklagerin mit der



stumpfen Seite der Axt - und der hierdurch hervorgerufenen erheblichen, zum
Abbruch der Ausbildung fuhrenden psychischen Beeintrachtigung der Neben-
klagerin sieht der Senat auch keine besonderen Umstande, die das Landge-
richt zu einer Erérterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten hat-

ten drangen muassen.

Der allein den Adhasionsausspruch betreffende Aufhebungsantrag des
Generalbundesanwalts zwingt den Senat nicht, die Revision des Angeklagten
gemald 8 349 Abs. 5 StPO durch Urteil zu verwerfen (BGH, Beschluss vom
2. September 2014 - 3 StR 346/14, NStZ-RR 2014, 350, 351).
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