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EEG 2004 § 14 Abs. 3 und 6; EEG 2006 § 14 Abs. 3, 8§ 14a Abs. 5und 7

a) In den bundesweiten Ausgleichsmechanismus des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ein-
schlieBlich des Belastungsausgleichs zwischen den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
und dem fur sie regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber nach § 14 Abs. 3 EEG
2004 und & 14 Abs. 3 EEG 2006 werden die von einem Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen auf3erhalb eines der allgemeinen Versorgung dienenden Netzes an mit ihm ver-
bundene, juristisch selbstéandige Unternehmen gelieferten Strommengen auch dann ein-
bezogen, wenn es sich um einen eng verflochtenen Konzernverbund handelt. Von dem
Belastungsausgleich sind als sogenannter "Eigenstrom” lediglich solche Strommengen
ausgenommen, die von dem Letztverbraucher selbst erzeugt und verbraucht und nicht an
andere abgegeben werden; in diesen Fallen fehlt es an einer Lieferung des Stroms im
Sinne des Gesetzes (Bestatigung und Fortfihrung des Senatsurteils vom 9. Dezember
2009 - VIl ZR 35/09, RdE 2010, 225 Rn. 23 ff.).

b) Weder der Auskunftsanspruch des Ubertragungsnetzbetreibers gegen das Elektrizitéts-
versorgungsunternehmen gemaR § 14 Abs. 6 EEG 2004 und § 14a Abs. 5, 7 EEG 2006
noch der hierdurch vorbereitete Vergutungsanspruch sowie das System der bundesweiten
Ausgleichsregelung nach § 14 EEG 2004 und § 14 EEG 2006 sind als Beihilfen gemar
Art. 87 Abs. 1 EGV (jetzt: Art. 107 Abs. 1 AEUV) anzusehen (Anschluss an EuGH, Urteile
vom 13. Marz 2001 - C-379/98, Slg. 2001, 1-2159 Rn. 58 ff., 66 - PreussenElektra; vom
19. Dezember 2013 - C-262/12, RIW 2014, 295 Rn. 34 ff. - Vent De Colére; Fortfiihrung
des Senatsurteils vom 25. Juni 2014 - VIl ZR 169/13, BGHZ 201, 355 Rn. 16-20).

BGH, Urteil vom 6. Mai 2015 - VIl ZR 56/14 - OLG Naumburg
LG Halle



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 6. Mai 2015 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Milger sowie die Richter

Dr. Achilles, Dr. Bunger, Kosziol und Dr. Schoppmeyer

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 6. Februar 2014 in der Fas-
sung des Berichtigungsbeschlusses vom 4. April 2014 wird zu-

rickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung der Beklagten zur Teilnahme
am EEG-Belastungsausgleich fiir den Zeitraum vom 1. August 2004 bis zum
31. Dezember 2008.

Die Klagerin ist die fur den Betrieb der Ubertragungsnetze regelverant-
wortliche Netzbetreiberin. Die Beklagte gehort zu einem Konzernverbund und
betreibt an zwei Standorten Braunkohle-Tagebaue sowie in deren unmittelbarer
Nahe drei Braunkohle-Kraftwerke und ein eigenes Stromverteilernetz. Die Kla-
gerin nimmt die Beklagte im Wege der Stufenklage auf Belastungsausgleich fur
Stromlieferungen in Anspruch, die deren Rechtsvorgangerin, die ebenfalls zum

Konzern gehorende M. Vertriebs GmbH (im Folgen-



den: Vertriebs-GmbH) im oben genannten Zeitraum an andere juristisch selb-

standige Konzerngesellschaften und an Dritte erbracht hat.

Die Beklagte hatte im Jahr 1994 ihre drei Braunkohle-Kraftwerke an die
ebenfalls zu ihrem Konzernverbund gehorende M.
GmbH & Co. KG (im Folgenden: KG) verduf3ert, um sich Kapital zur Sanierung
der Tagebaubetriebe zu verschaffen. Ein Ruckkauf der Anlagen war zum
31. Dezember 2008 vorgesehen und wurde zu diesem Zeitpunkt auch vollzo-
gen. Mit der M. Betriebs GmbH (im Folgenden: Be-
triebs-GmbH) wurde ein Dienstleistungsunternehmen geschaffen, das bis zum
31. Dezember 2008 den Betrieb der Kraftwerke sicherstellte, wahrend der Ver-
trieb des von der KG produzierten Stroms der Vertriebs-GmbH Ubertragen wur-
de. Mit Wirkung zum 1. Januar 2009 gingen die Verbindlichkeiten sowohl der
Vertriebs-GmbH als auch der Betriebs-GmbH wegen der Verschmelzung der
Unternehmen auf die Beklagte tber (8 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG).

Wesentliche Grundlage der Tatigkeit der Vertriebs-GmbH waren zwel
Vertragsverhaltnisse. Zwischen der KG - laut Vertragseingang "als Eigentime-
rin und Betreiberin der Kraftwerke" - und der Vertriebs-GmbH wurde am 1. Juli
1995 ein Vertrag Uber die vollstandige Abnahme des von der KG netto erzeug-
ten Stroms bis zum 31. Dezember 2008 geschlossen. Die im Vertrag vorgese-
henen Preisbestimmungen fihrten fur die Vertriebs-GmbH zu einem deutlich
Uber den Marktpreisen liegenden Einkaufspreis. Die Haftung der KG fir Ein-
schrankungen oder bei Unmoéglichkeit der Energielieferungen wurde ausge-

schlossen.

Ferner hatte die Vertriebs-GmbH den urspriinglich zwischen der Be-
triebs-GmbH und der Beklagten geschlossenen Energielieferungsvertrag vom
1. Juli 1994 ubernommen. Danach verpflichtete sich die Vertriebs-GmbH, ge-



gen ein teilweise nicht kostendeckendes Entgelt den Grol3teil des ihrerseits von
der KG bezogenen Stroms an die Beklagte zum Betrieb der Tagebaue zu lie-
fern. Die restlichen Teilmengen des von der KG gelieferten Stroms wurden von
der Vertriebs-GmbH an weitere konzernverbundene Unternehmen sowie an

Dritte verkauft, zu einem geringen Teil auch zu Marktpreisen.

Das Landgericht hat dem auf der ersten Stufe der Klage geltend ge-
machten Auskunftsanspruch hinsichtlich des Umfangs der Stromlieferungen der
Vertriebs-GmbH an verbundene Unternehmen oder Dritte in dem Zeitraum vom
1. August 2004 bis zum 31. Dezember 2008 stattgegeben. Die hiergegen ge-
richtete Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungs-

begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Naumburg, RdE 2014, 299) hat zur Begrin-

dung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefthrt:

Die Klagerin habe gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der Ver-
triebs-GmbH einen Anspruch auf Auskunftserteilung im Sinne von § 14 Abs. 3
EEG 2004 beziehungsweise § 14a Abs. 5 EEG 2006 sowie einen Anspruch auf
Bescheinigung der vorgenannten Endabrechnungen durch einen Wirtschafts-
prifer beziehungsweise einen vereidigten Buchprifer im Sinne von § 14a
Abs. 7 EEG 2006.
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Die Vertriebs-GmbH sei im streitgegenstandlichen Zeitraum ein nach
8§ 14 Abs. 3 EEG 2004 zur Teilnahme am Belastungsausgleich verpflichtetes
Elektrizitatsunternehmen gewesen; dabei seien als der "an Letztverbraucher
gelieferte" Strom sowohl der an aul3erhalb des Konzernverbunds stehende Drit-
te gelieferte Strom als auch solche Strommengen zu berucksichtigen, welche
die Vertriebs-GmbH an verbundene Unternehmen, darunter die Beklagte als

Betreiberin der Tagebaue, geliefert habe.

Vom Anwendungsbereich des 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 EEG 2004 seien zwar
diejenigen Strommengen ausgenommen, die nicht an andere abgegeben, son-
dern vom Letztverbraucher selbst erzeugt und selbst verbraucht wirden (sog.
"Eigenstrom"). Diese Bereichsausnahme sei fur den von der Beklagten ver-
brauchten Strom aber nicht einschlagig, da die Beklagte bei der nach dem
Wortlaut gebotenen formalen Betrachtungsweise den Strom nicht selbst er-

zeugt, sondern von der Vertriebs-GmbH geliefert erhalten habe.

Soweit die Beklagte geltend mache, dass die bisher in der Rechtspre-
chung ausschlielilich angewandte formale Betrachtungsweise in der vorliegen-
den Konstellation, in der lediglich eine voriibergehende Anderung der Unter-
nehmensstruktur durch Aufspaltung in mehrere rechtlich selbstandige Unter-
nehmungen erfolgt sei und die verbundenen Unternehmen wegen der finanziel-
len, wirtschaftlichen und organisatorischen Verknupfungen gleichwohl als Ein-
heit zu betrachten seien, zu unbilligen Ergebnissen fiihre, mdge es sich dabei
zwar um gewichtige Aspekte handeln, die eine andere gesetzliche Regelung
rechtfertigen kdnnten. Sie hatten jedoch letztlich gerade nicht zu einer entspre-
chenden Regelung durch den Gesetzgeber gefihrt; ein entsprechender Recht-

setzungswille sei auch im Wege der Auslegung nicht erkennbar.
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Der Wortlaut des § 14 Abs. 3 EEG 2004 biete keine Anhaltspunkte fur
eine "erweiterte” Bereichsausnahme, wie sie von der Klagerin [richtig: Beklag-
ten] hier geltend gemacht werde und fur die in der Literatur zum Teil der Begriff
des "industriellen Eigenverbrauchs" verwendet werde. Eine solche Privilegie-
rung des "industriellen Eigenverbrauchs" sei auch im Rahmen der Neuregelun-
gen des EEG vom Gesetzgeber ausdricklich verworfen worden. Nach der
Systematik und dem Zweck der Regelungen zum Belastungsausgleich sei zu-
dem davon auszugehen, dass grundsatzlich moglichst alle Stromlieferungen
einbezogen werden sollten (sog. Gemeinlastprinzip), um die Belastungen fur
den einzelnen Stromkunden so gering wie mdglich zu halten. Auch gehe ein
Anreiz zur Energieeinsparung und zur Reduzierung der klima- und umweltge-
fahrdenden Energieerzeugung nur von einer Verteuerung des Stroms bei allen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen aus. Ausnahmen von der EEG-Umlage
fur die Industrie sollten nur Uber eine behdérdliche Entscheidung im Einzelfall (in
dem Verfahren nach § 16 EEG 2004 bzw. 88 40 ff. EEG 2009 bzw. 8§ 40 ff.
EEG 2012) individuell zuerkannt werden. Verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen die formale Betrachtungsweise der Regelung in § 14 Abs. 3 Satz 1 EEG
2004 bestinden nicht.

Den von der Klagerin geltend gemachten Ansprichen auf Auskunft und
Erteilung von Bescheinigungen stehe der inzwischen eingetretene Zeitablauf
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt entgegen. Die in 8 14 EEG 2004 und
§ 14a EEG 2006 geregelten Fristen fur die Geltendmachung der Anspriiche
gegeniber dem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen seien keine materiell-
rechtlichen Ausschlussfristen. Den vorgenannten Ansprichen stehe auch die
Einrede der Verjahrung nicht entgegen. Eine Kenntnis beziehungsweise grob
fahrlassige Unkenntnis der Klagerin im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von
den tatsachlichen Grundlagen fir die hier geltend gemachten Anspriiche habe

jedenfalls bis zu einer Mitteilung der Beklagten vom 1. Februar 2011 nicht be-
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standen, da die Klagerin keine Kenntnis tber die nicht in ihr Netz eingespeisten
Strommengen, welche die Vertriebs-GmbH Uber ein eigenes Netz an Letztver-
braucher geliefert habe, hatte haben kénnen. Eine Pflicht zur Nachforschung
ohne konkrete Anhaltspunkte habe nicht bestanden. Einer Verwirkung der
streitgegenstandlichen Anspriche stehe ebenfalls entgegen, dass die Klagerin
keine Kenntnisse Uber solche in den Belastungsausgleich einzubeziehenden

Stromlieferungen der Vertriebs-GmbH gehabt habe.

Der Verurteilung der Beklagten zur Auskunftserteilung stiinden auch bei-
hilferechtliche Aspekte nicht entgegen. Die Eroffnung eines formlichen Beihilfe-
prufverfahrens durch die Europaische Kommission gemafl Art. 108 Abs. 2
AEUV habe nach dem Wortlaut des Eroffnungsbeschlusses vom 18. Dezember
2013 keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Rechtsstreit. Dem Er6ffnungs-
beschluss sei nicht zu entnehmen, dass die Kommission die hier betroffenen
Regelungen, insbesondere § 14 Abs. 3 EEG 2004, § 14a Abs.5 und Abs. 7
EEG 2006, von vornherein als rechtswidrig bewerte, woraus sich eine vorlaufige
Unanwendbarkeit dieser Normen ergeben kdnnte. Die Kommission habe auch
keine ausdrickliche vorlaufige Aussetzung der Anwendbarkeit des EEG 2004
angeordnet. Im Zentrum der Prifung der beihilferechtlichen Zulassigkeit stiin-
den zwei Regelungen, die individuelle Ausnahmen vom Gemeinlastprinzip
(88 40 ff. EEG 2012) betrafen. Diese Regelungen seien fur die Entscheidung im
vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung. Aus einzelnen rechtlichen Ausfih-
rungen der Kommission sowie aus der bisherigen Rechtsprechung des Ge-
richtshofes der Europaischen Union zu Regelungssystemen in anderen EU-
Mitgliedsstaaten ergdben sich auch keine ausreichende Anhaltspunkte daftr,
dass das im EEG 2004 geregelte System des Belastungsausgleichs insgesamt
eine unerlaubte staatliche Beihilfe darstelle. Aus den vorgenannten Griinden
lagen auch die Voraussetzungen flr ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof nach Art. 267 AEUV nicht vor.
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Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprifung stand; die Revision ist

daher zuriickzuweisen.

Der Klagerin steht der von ihr gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin
der Vertriebs-GmbH geltend gemachte Auskunftsanspruch gemafd § 14 Abs. 6
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich vom 21. Juli
2004 (BGBI. | S. 1918; im Folgenden: EEG 2004; vgl. Senatsurteil vom 9. De-
zember 2009 - VIII ZR 35/09, RdE 2010, 225 Rn. 31) beziehungsweise aus
8§ 14a Abs. 5, 7 EEG in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 7. November 2006 (BGBI. | S. 2550; im
Folgenden: EEG 2006) zu.

1. Nach 8 14 Abs. 6 EEG 2004 beziehungsweise 8§ 14a Abs. 5, 7 EEG
2006 sind Elektrizitatsversorgungsunternehmen verpflichtet, inrem regelverant-
wortlichen Ubertragungsnetzbetreiber unverziiglich ihren Strombezug und die
an Letztverbraucher gelieferte Energiemenge mitzuteilen sowie die Endabrech-
nungen vorzulegen und diese auf entsprechendes Verlangen durch einen Wirt-
schaftsprufer oder vereidigten Buchprtfer bescheinigen zu lassen. Wie das Be-
rufungsgericht - entgegen der Auffassung der Revision - zutreffend angenom-
men hat, lieferte die Vertriebs-GmbH - als Rechtsvorgangerin der Beklagten -
im streitgegenstandlichen Zeitraum als Elektrizitatsversorgungsunternehmen im
Sinne dieser Vorschriften Strom an Letztverbraucher und war daher zur Aus-
kunftserteilung verpflichtet. Dies gilt auch fir Strom, den sie an mit ihr verbun-
dene Unternehmen - wie die Beklagte als damalige Betreiberin der Tagebaue -
lieferte. Das sogenannte Eigenstromprivileg, wonach Strom, der von dem Letzt-

verbraucher selbst erzeugt und verbraucht wird, nicht dem Belastungsausgleich
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gemal 8§ 14 EEG 2004 beziehungsweise 88 14, 14a EEG 2006 unterfallt,

kommt der Beklagten nicht zugute.

a) Wie der Senat mit Urteil vom 9. Dezember 2009 (VIII ZR 35/09, aaO
Rn. 23 ff.) entschieden hat, werden von dem in § 14 Abs. 3 EEG 2004 geregel-
ten Belastungsausgleich auch Strommengen erfasst, die - wie vorliegend - von
einem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen auf3erhalb eines der allgemeinen
Versorgung dienenden Netzes an verbundene Unternehmen geliefert werden.
Von dem Belastungsausgleich sind als sogenannter "Eigenstrom” lediglich sol-
che Strommengen ausgenommen, die von dem Letztverbraucher selbst erzeugt
und verbraucht und nicht an andere abgegeben werden; in diesen Fallen fehlt
es an einer Lieferung des Stroms im Sinne des Gesetzes (Senatsurteil vom
9. Dezember 2009 - VIII ZR 35/09, aaO Rn. 24, 30). Eine einschrankende Aus-
legung des eindeutigen Wortlauts des § 14 Abs. 3 EEG 2004 dahin, dass Liefe-
rungen an juristisch selbstéandige Personen im Konzernverbund vom Belas-
tungsausgleich ausgenommen sind, kommt nicht in Betracht. Dem steht insbe-
sondere das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel einer mdglichst gleichmé&Rigen
Einbeziehung aller Stromlieferanten als Verursacher einer klima- und umweltge-
fahrdenden Energieerzeugung entgegen (dazu eingehend Senatsurteil vom
9. Dezember 2009 - VIII ZR 35/09, aaO Rn. 25f.).

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht deshalb entscheidend darauf ab-
gestellt, dass es sich bei der KG, die den Strom erzeugt hat, ebenso wie bei der
Vertriebs-GmbH, die den Strom bezogen hat, sowie bei den Letztverbrauchern,
an die der Strom von der Vertriebs-GmbH weiterverduf3ert worden ist, um juris-
tisch selbstéandige Personen handelt. Eine Ausnahme von dieser durch die ge-
setzliche Regelung vorgegebenen formalen Betrachtungsweise ist auch dann
nicht geboten, wenn die betreffenden juristisch selbstdndigen Unternehmen

- wie die Revision hier geltend macht - im konkreten Konzernverbund wirtschaft-
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lich, finanziell, personell und organisatorisch so eng miteinander verflochten
sind, dass sie bei einer rein wirtschaftlichen Betrachtungsweise "unselbstandi-
gen Teilbetrieben" vergleichbar waren und die - die anderen Gesellschaften
beherrschende - Beklagte deren gesamtes unternehmerisches Risiko zu tragen
gehabt hatte. Entgegen der Auffassung der Revision kommt es auch nicht da-
rauf an, ob ein Missbrauch oder eine Wettbewerbsverzerrung bei Konstellatio-
nen wie der hier im Konzern der Beklagten vorgenommenen "Umorganisation”

auszuschlief3en sind, denn hierauf stellt die gesetzliche Regelung nicht ab.

c) Vergeblich beruft sich die Revision fur die von ihr befirwortete weite
Auslegung des Eigenstrom-Privilegs nach dem EEG 2004 auf die spatere Ein-
schréankung in 8 37 Abs. 3 Satz 2 EEG in der Fassung des Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechtsrahmens fur die Forderung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien vom 28. Juli 2011 (BGBI. | 1634; im Folgenden: EEG
2012). Unabhangig davon, dass einer verbindlichen Auslegung des EEG 2004
durch den nachfolgenden Gesetzgeber Grenzen gezogen waren (vgl. BVerfG,
NVwZ 2014, 577, 579 ff.; Senatsurteil vom 19. November 2014 - VIII ZR 79/14,
NJW 2015, 873 Rn. 37), sind mit der von der Revision herangezogenen Norm
lediglich die raumlichen Voraussetzungen fir eine vom Belastungsausgleich
ausgenommene Eigenversorgung enger gefasst worden, wahrend auch der
Gesetzgeber des EEG 2012 an der formalen Betrachtungsweise festgehalten
hat, dass der Strom durch dieselbe juristische Person erzeugt und verbraucht
werden muss (BT-Drucks. 17/6071, S. 83 linke Spalte).

3. Entgegen der Auffassung der Revision begegnet die Einbeziehung
von Stromlieferungen zwischen wirtschaftlich und organisatorisch eng mit-
einander verflochtenen, aber juristisch selbstandigen Unternehmen in den Be-

lastungsausgleich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
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a) Die von der Revision als gleichheitswidrig gertigte Ungleichbehand-
lung rechtlich unselbstandiger Teilbetriebe - die keine Stromlieferung im Sinne
des 8§ 14 Abs. 3 EEG 2004 beziehungsweise des § 14 Abs. 3 EEG 2006 an an-
dere Teile des einheitlichen Unternehmens vornehmen und daher nicht dem
Belastungsausgleich unterliegen - gegenuber selbstandigen konzernangehori-
gen Gesellschaften entspricht vielmehr der jeweils bewusst - mit Blick auf hier-
durch zu erzielende Vorteile - gewahlten Rechtsform. Zu Recht hat das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auch die hier
vorgenommene (teils nur voriubergehende) Aufspaltung des Konzerns und die
Grindung rechtlich selbstandiger Konzerneinheiten bewusst und mit der Ziel-
setzung erfolgt seien, als vorteilhaft bewertete Rechtswirkungen fur die Erhal-
tung des Tagebaubetriebes (Kapitalzufluss und Auslagerung "fremder" wirt-
schaftlicher Risiken), furr die Akquise von Investoren (Schaffung der KG als risi-
koarmeres Anlageobjekt) oder fur steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten zu er-

zeugen.

Eine Differenzierung, die an die von den Betroffenen selbst gewahlten
Rechtsformen anknipft, ist aufgrund des weiten Spielraums des Gesetzgebers,
Lebenssachverhalte je nach dem Regelungszusammenhang unterschiedlich zu
behandeln, jedoch grundsatzlich zulassig. Dieser Spielraum endet erst dort, wo
die ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, wo also
ein einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung fehlt (BVerfGE 55,
72,89 f.; 99, 367, 388 ff.; 110, 141, 167; jeweils mwN). Dies ist hier indes nicht
der Fall.

Dass der Gesetzgeber an die formale Personenidentitdt angeknuipft und
davon abgesehen hat, eine Bereichsausnahme fir die Stromlieferung durch

rechtlich selbstandige (juristische) Personen an andere, rechtlich selbstandige
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konzernangehdorige Gesellschaften zu normieren, wird sowohl durch das ge-
setzgeberische Ziel einer moglichst gleichmafigen Einbeziehung aller Stromlie-
feranten als Verursacher einer klima- und unweltgefahrdenden Energieerzeu-
gung als auch durch die weitere Zielsetzung einer gleichmalligen, moglichst
verursachergerechten Kostenverteilung auf alle Stromabnehmer (vgl. BT-
Drucks. 15/2327, S. 37; Senatsurteil vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 35/09,
aaO Rn. 25 f., 30 mwN) gerechtfertigt.

Dartber hinaus darf der Gesetzgeber im Interesse der Praktikabilitat und
Einfachheit des Rechts als notwendige Voraussetzungen eines gleichheitsge-
rechten Gesetzesvollzugs auch generalisierende und typisierende Regelungen
treffen (vgl. BVerfG, GewArch 2009, 450 f. mwN; Senatsurteil vom 9. Dezember
2009 - VIII ZR 35/09, aaO Rn. 29). Schon aus diesem Grund durfte der Gesetz-
geber davon absehen, zwischen unterschiedlichen Abstufungen der gesell-
schaftsrechtlichen Einflussnahmemdglichkeiten zu unterscheiden, und stattdes-
sen ausschlief3lich auf formale Kriterien - hier die Lieferung von Strom zwischen

unterschiedlichen Rechtssubjekten - abstellen.

b) Auch der zwischenzeitliche Ablauf der Antragsfristen fur eine nach-
tragliche Befreiung von der EEG-Umlage fir energieintensive Unternehmen
(8 16 Abs. 6 EEG 2004) und die fehlende Verlangerung dieser Fristen in Bezug
auf die streitgegenstandlichen Abrechnungsjahre 2004 bis 2008 (vgl. 8 66
Abs. 5 EEG in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes vom 11. August 2010 [BGBI. 2010 | 1170]; hierzu BT-
Drucks. 17/1604, S. 17) fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Selbst wenn
- was hier nicht entschieden werden muss - der Gesetzgeber insoweit seinen
weiten Entscheidungsspielraum Uberschritten haben sollte, ware allenfalls die
fehlende Erstreckung der Ubergangsregelung auf den hier streitgegenstandli-

chen Sachverhalt, nicht aber die grundsatzliche Verpflichtung der Vertriebs-
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GmbH zur Teilnahme am Belastungsausgleich als verfassungsrechtlich be-

denkliche Ungleichbehandlung zu qualifizieren.

3. Schliellich entfallt, anders als die Revision annimmt, der Auskunftsan-
spruch nicht deshalb, weil der sich nach Auskunftserteilung gegebenenfalls er-
rechnende Anspruch auf Abnahme und Vergitung einer entsprechenden Men-
ge an Strom (8 14 Abs. 3 EEG 2004) nicht mehr erfullt werden kénnte (zum
Wegfall eines Auskunftsanspruchs bei fehlendem Hauptanspruch vgl. Minch-
KommBGB/Kriger, 6. Aufl., 8 259 Rn. 16 mwN). Es trifft nicht zu, dass die Ab-
nahme einer entsprechenden Menge Strom nunmehr unmdglich sei. Zwar ist
der damals konkret - physikalisch - zu liefernde Strom heute nicht mehr vorhan-
den. Auch damals wére jedoch lediglich eine dem aus erneuerbaren Energien
erzeugten und seitens der Anlagenbetreiber in das Netz eingespeisten Strom
entsprechende Strommenge geliefert worden. Dies ist auch heute noch mdglich
(OLG Celle, CuR 2014, 89, 96). Daruber hinaus weist die Revisionserwiderung
zu Recht darauf hin, dass jedenfalls Sekundaranspriiche wegen der Verletzung

der Abnahme- und Vergutungspflicht nicht von vornherein ausgeschlossen sind.

4. Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ist der Aus-

kunftsanspruch weder verjahrt noch verwirkt.

a) GemalR 88 195, 199 Abs. 1 BGB verjahrt der Auskunftsanspruch in
drei Jahren ab dem Schluss des Jahres, in dem er entstanden ist und der Glau-
biger Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Tatsachen und der Person
des Schuldners erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen kon-
nen. Zur erforderlichen Tatsachenkenntnis gehdrt im Streitfall, anders als die
Revision annimmt, nicht nur die Kenntnis von der Existenz der Tagebaue, der
Kraftwerke und des Arealnetzes, sondern auch die Kenntnis von der Existenz

der Vertriebs-GmbH und den Lieferbeziehungen zwischen den konzernangeho-
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rigen Gesellschaften. Das Berufungsurteil enthalt keine Feststellungen dazu,
wann die Klagerin diese Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit
hatte erlangen muissen. Ubergangenen Sachvortrag der insoweit darlegungs-
und beweisbelasteten Beklagten zeigt die Revision nicht auf, insbesondere kei-
ne vom Berufungsgericht tUbergangenen Anhaltspunkte fir die Existenz der
Vertriebs-GmbH und der entsprechenden Lieferbeziehungen, die der Klagerin
Anlass zu weiteren Nachforschungen Uber die Aufspaltung der Beklagten in
selbstandige Gesellschaften, etwa durch Einsichtnahme in das Handelsregister,
hatten geben kdnnen. Aus dem Umstand, dass die Klagerin der Beklagten kei-
nen Meldebogen zur Erfassung der Lieferungen Ubersandt hat, ergeben sich
- entgegen der Auffassung der Revision - gerade keine Anhaltspunkte fur eine
der Klagerin anzulastende grob fahrlassige Unkenntnis von den jetzt geltend
gemachten Anspriichen. Denn zu einer Ubersendung von Meldebdgen hétte die
Klagerin erst in dem Zeitpunkt Anlass gehabt, in dem sie Anhaltspunkte fur die
Existenz der Vertriebs-GmbH und entsprechende Lieferbeziehungen zu ande-

ren rechtlich selbstandigen Gesellschaften des Konzerns erhalten hétte.

b) Fir die Annahme einer Verwirkung fehlt es - entgegen der Auffassung
der Revision - an jeglichen Anknupfungspunkten. Wie sich aus den obigen Aus-
fuhrungen zur Verjahrung ergibt, hat die Beklagte schon nicht dargelegt, dass
die Klagerin seit der Mdglichkeit der Geltendmachung des Anspruchs langere
Zeit hat verstreichen lassen. In jedem Fall aber sind zu einem Zeitmoment hin-
zutretende zusatzliche Umstande, durch die die Klagerin bei der Beklagten oder
der Vertriebs-GmbH schutzwtirdiges Vertrauen darauf erweckt hatte, bestehen-
de Anspriche nicht mehr geltend zu machen, oder durch die sich das Verhalten
der Klagerin als widersprichlich darstellen wirde, weder vorgetragen noch er-
sichtlich.
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5. Entgegen der Auffassung der Revision besteht kein Anlass, das vor-
liegende Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) zu der Frage einzuholen, ob
der Belastungsausgleich nach dem EEG 2004 eine mit dem Gemeinschafts-
recht unvereinbare Beihilfe darstellt. Ebenso wenig steht dem auf § 14 Abs. 6
EEG 2004 beziehungsweise § 14a Abs. 5, 7 EEG 2006 gestitzten Auskunfts-
anspruch der Klagerin entgegen, dass es den deutschen Gerichten wegen ei-
nes Durchfihrungsverbotes nach § 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV untersagt ware,

diese Normen anzuwenden.

a) Ob eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs Uber die Auslegung von
Gemeinschaftsrecht gemald Art. 267 Abs. 3 AEUV flr die Entscheidung des
Rechtsstreits erforderlich ist, entscheidet das jeweilige nationale Gericht selbst
(EuGH, Urteil vom 15. Januar 2013 - C-416/10, NVwZ 2013, 347 Rn. 53 mwN
- Krizan). Fur die hier streitentscheidenden Vorschriften (8 14 Abs. 6 EEG 2004
bzw. § 14a Abs. 5, 7 EEG 2006) bedarf es einer Vorlage an den Gerichtshof
nicht, weil sie unter keinem denkbaren Gesichtspunkt Beihilfen im Sinne des
Art. 87 Abs. 1 des Vertrages zur Grindung der Européaischen Gemeinschaft (im
Folgenden: EGV; jetzt: Art. 107 Abs. 1 AEUV) darstellen.

Denn der hierin geregelte Auskunftsanspruch des Ubertragungsnetzbe-
treibers gegen das Elektrizitatsversorgungsunternehmen wie auch der hier-
durch vorbereitete Vergutungsanspruch begrinden fur die einzig mdglichen
Empfanger einer Beihilfe - die Anlagenbetreiber und die Adressaten der Rege-
lung in 8 16 EEG 2004 - keinen Vorteil im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EGV. Der
Auskunftsanspruch gemafl 8§ 14 Abs. 6 EEG 2004 beziehungsweise § l4a
Abs. 5, 7 EEG 2006 dient allein dazu, die in 8 14 Abs. 3 EEG 2004 bezie-
hungsweise § 14 Abs. 3 EEG 2006 vorgesehene Weitergabe und Vergitung

des seitens der Ubertragungsnetzbetreiber an die Elektrizitatsversorgungsun-



35

36

-16 -

ternehmen im Rahmen des bundesweiten Belastungsausgleichs zu liefernden
Stroms aus erneuerbaren Energien vorzubereiten. Das System der bundeswei-
ten Ausgleichsregelung gemaR 8§ 14 EEG 2004 beziehungsweise 8§ 14 EEG
2006 gewahrt keine Vorteile, sondern regelt lediglich die Finanzierung der Ein-
speisevergiutung durch entgeltliche Weitergabe der eingespeisten erneuerbaren
Energie an die privaten Betreiber der vorgelagerten Stromnetze und die Elektri-
zitatsversorgungsunternehmen, die jeweils zur Abnahme unter Einsatz ihrer
eigenen finanziellen Mittel verpflichtet sind. Eine Beihilfe im Sinne des Art. 87
Abs. 1 EGV ist in einem solchen Finanzierungsmechanismus - wie durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs geklart ist - daher nicht zu sehen (EuGH,
Urteile vom 13. Marz 2001 - C-379/98, Slg. 2001, 1-2159 Rn. 58 ff., 66
- PreussenElektra; vom 19. Dezember 2013 - C-262/12, RIW 2014, 295
Rn. 34 ff. - Vent De Colére; vgl. auch Senatsurteil vom 25. Juni 2014 - VIII ZR
169/13, BGHZ 201, 355 Rn. 16-20).

b) Das von der Kommission am 18. Dezember 2013 ertffnete férmliche
Beihilfeprufungsverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV hat - entgegen der Auf-
fassung der Revision - keine Auswirkungen fiir den vorliegenden Rechtsstreit.
Denn dieses Prifungsverfahren bezieht sich ausschlie3lich auf die darin als
"neue Beihilfen" bezeichneten FérdermaRnahmen, die nach dem EEG 2012 ab

1. Januar 2012 gewaéhrt werden.

Eine Nichtanwendung der im Zentrum des vorliegenden Rechtsstreits
stehenden Vorschriften (8 14 Abs. 6 EEG 2004 bzw. § 14a Abs. 5, 7 EEG 2006)
nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV kadme deshalb nur dann in Betracht, wenn es
sich dabei um staatliche Beihilfen handeln wirde, was - mangels eines férmli-
chen Prufungsverfahrens der Kommission hierzu - wiederum der Entscheidung

des jeweiligen nationalen Gerichts unterliegt (vgl. EuGH, Urteil vom
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21. November 2013 - C-284/12, NJW 2013, 3771 Rn. 34 f. - Deutsche Lufthan-

sa). Wie bereits ausgefuhrt, ist dies jedoch zu verneinen.
Dr. Milger Dr. Achilles Dr. Bunger

Kosziol Dr. Schoppmeyer

Vorinstanzen:
LG Halle, Entscheidung vom 04.03.2013 - 4 O 1808/11 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 06.02.2014 - 2 U 50/13 -



