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VVG vor 8§ 1/ Beweiserleichterung

Das vom Versicherungsnehmer zu beweisende aul3ere Bild eines Einbruchdiebstahls
setzt nicht voraus, dass vorgefundene Spuren "stimmig" in dem Sinne sind, dass sie
zweifelsfrei auf einen Einbruch schlie3en lassen. Insbesondere missen nicht samtli-

che, typischerweise auftretenden Spuren vorhanden sein.

BGH, Urteil vom 8. April 2015 - IV ZR 171/13 - OLG Frankfurt am Main
LG Frankfurt am Main



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richterin Harsdorf-Gebhardt, die Richter
Dr. Karczewski, Lehmann und die Richterin Dr. Brockmdller auf die
mundliche Verhandlung vom 8. April 2015

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 25. April 2013 aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt Versicherungsleistungen aus einer bei der Be-
klagten unterhaltenen Firmen-Inhaltsversicherung fir einen behaupteten

Einbruchdiebstahl in seine Geschaftsraume in W.

Gegenstand seiner gewerblichen Téatigkeit war die Herstellung von
Armbanduhren aus Halbfertigprodukten. Am 12. Januar 2002 meldete
der Hausmeister des Anwesens der Polizei, dass versucht worden sei, in
verschiedene GeschéaftsrAume im Haus einzubrechen. Der Klager hielt

sich zu dieser Zeit in der Tilrkei auf.



Nach den Feststellungen der Polizei fanden sich vor einem aufge-
hebelten Fenster auf der Riuckseite des Hauses Ful3spuren im Schnee
sowie zwei Armbanduhren. Zwei weitere Armbanduhren lagen auf dem
Fenstersims und dem Boden des Treppenhauses. Die Eingangstur zu
den Raumen des Klagers stand offen. Alle drei Verschlussriegel waren
zweitourig herausgefahren. An Tilrblatt und Zarge befanden sich zahlrei-
che Werkzeugspuren. Hebelspuren fanden sich auch an den Eingangsti-
ren zu den Geschaftsraumen von zwei anderen Firmen im Hause; diese

Tlren waren aber noch verschlossen.

Der Klager nimmt die Beklagte im Wege der Teilklage in Hohe von
285.815 € nebst Zinsen in Anspruch, wovon 40.337,08 € aufgrund einer
Pfandung an eine im Klageantrag bezeichnete Sparkasse zu zahlen sei-
en. Dazu hat er zuletzt behauptet, dass bei dem Einbruch 4.770 in Kar-
tons verpackte Uhren mit einem Gesamtwert von 271.950 €, sechs Aus-
stellungssticke mit einem Wert von 306 € und zwei fur die Produktion
benotigte Apparate mit einem Wert von 13.559 € entwendet worden sei-

en.

Die Beklagte, die auch den Vortrag des Klagers zur Schadenhthe
bestritten hat, wendet insbesondere ein, dass der Diebstahl nur vorge-
taduscht sei. Sie verweist auf ein von ihr eingeholtes Privatgutachten, wo-
nach zum einen die Werkzeugspuren an der Tur nur bei geotffneter Tur
hatten verursacht werden kénnen und zum anderen eine Erweiterung des
FalzmaRes um mehr als die Lange der zweitourig ausgefahrenen
Schlie3riegel zu einem Aufbrechen der oberen Ecke der Tlrzarge hatte

fuhren missen, was unstreitig nicht geschehen ist.



In einem Strafverfahren gegen den Klager wegen Vortauschens ei-
ner Straftat kam der beauftragte Sachverstandige ebenfalls zu dem Er-
gebnis, dass die SchlieRriegel beim Offnen der Tir nicht ausgefahren
gewesen sein konnen. Dagegen fuhrte ein vom Klager beauftragter
Sachverstandiger in der Berufungshauptverhandlung einen Biegeversuch
durch, um zu demonstrieren, dass das Laibungsbrett der Turzarge um
bis zu 10,5 mm ohne Beschadigung des Falzes verbogen werden kdnne.
Der in erster Instanz noch zu einer Geldstrafe verurteilte Klager wurde

daraufhin freigesprochen.

Das Landgericht hat der Klage nach Einholung weiterer Sachver-
standigengutachten bis auf einen Teil der geltend gemachten Zinsforde-
rung stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie nach erganzender An-
horung des vom Landgericht mit der Begutachtung der Turschaden be-
auftragten Sachverstandigen abgewiesen. Dagegen wendet sich der Kla-

ger mit seiner Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrtndet; sie fuhrt zur Zurickverweisung der Sa-

che an das Berufungsgericht.

I. Dieses hat ausgefuhrt, dass schon das aul3ere Bild eines bedin-
gungsgemaRen Einbruchdiebstahls nicht zu seiner Uberzeugung bewie-

sen sei.
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Zu dem fur das Vorliegen dieses aul3eren Bildes zu beweisenden
Mindestmald an Tatsachen gehdre auch, dass die als entwendet behaup-
teten Gegenstadnde im Wesentlichen in der angegebenen Menge vor der
behaupteten Entwendung vorhanden und danach nicht mehr auffindbar
gewesen seien. Schon insoweit bestiinden Anhaltspunkte fur Zweifel an

den Feststellungen des Landgerichts.

Weiter gehdrten zum auf3eren Bild eines Einbruchdiebstahls Spu-
ren, die mit einem gewaltsamen Eindringen in Einklang gebracht werden
kdonnten. Ein solches Spurenbild kénne nach dem Ergebnis der ergan-
zenden Beweisaufnahme nicht festgestellt werden. Es stehe danach
nicht fest, dass ein Spurenbild vorgelegen habe, das zweifelsfrei mit ei-
nem Uberwinden der fraglichen Tur in zweitourig verschlossenem Zu-
stand in Einklang stehe. Insofern fehle es an dem notwendigen "stimmi-
gen" Spurenbild eines Einbruchs. So fehlten Beschadigungen, die bei ei-
nem gewaltsamen Uberwinden der Tirverschlisse an der Schlossseite
zwingend hatten auftreten mussen. Der Sachverstandige habe einleuch-
tend und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass bei der hierfir konkret not-
wendigen Verbiegung des Laibungsbretts um mehr als 9 mm sowohl die
SchlieBbleche aus dem Zargenkorper héatten ausbrechen als auch die
verleimte Eckverbindung zwischen senkrechtem Laibungsbrett und waa-
gerechtem Sturzbrett hatte aufbrechen missen. Auf Grundlage der Dar-
legungen des Sachverstandigen sei das Gericht davon uberzeugt, dass
diese Spuren im Falle eines gewaltsamen Uberwindens der Tirver-
schliisse hatten vorhanden sein missen. Hieran sehe es sich nicht durch
dessen Erklarung gehindert, dass er einen Einbruch nicht 100%ig aus-
schlielen kénne, weil es nicht mal3geblich sei, ob eine theoretische Mdg-

lichkeit eines gewaltsamen Uberwindens der Turverschliisse mit einer
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wie gering auch immer zu bemessenden Wahrscheinlichkeit bestanden
habe.

II. Das halt rechtlicher Nachprufung nicht stand, weil das Beru-
fungsgericht die Anforderungen an die Darlegung des aul3eren Bildes ei-
nes Einbruchdiebstahls tUberspannt und seiner diesbezuglichen Priufung
einen falschen Mal3stab zugrunde gelegt hat.

1. Dem Versicherungsnehmer einer Sachversicherung werden von
der Rechtsprechung aus dem Leistungsversprechen des Versicherers
abgeleitete Erleichterungen fir den Beweis eines bedingungsgemalien
Diebstahls versicherter Sachen zugebilligt, von denen auch das Beru-
fungsgericht im Ansatz zutreffend ausgeht. Sie beruhen auf der Uberle-
gung, dass es wegen des fur eine Entwendung typischen Bemuhens des
Taters, seine Tat unbeobachtet und unter Zurtucklassung moglichst we-
niger Tatspuren zu begehen, oft nicht méglich ist, im Nachhinein den
Tatverlauf konkret festzustellen. Da sich der Versicherungsnehmer gera-
de auch fur solche Falle mangelnder Aufklarung schitzen will, kann nicht
angenommen werden, der Versicherungsschutz solle schon dann nicht
eintreten, wenn der Versicherungsnehmer nicht in der Lage ist, den Ab-
lauf der Entwendung in Einzelheiten darzulegen und zu beweisen. Der
Versicherungsnehmer gentgt deshalb seiner Beweislast bereits dann,
wenn er das &aulRere Bild einer bedingungsgemaflen Entwendung be-
weist, also ein Mindestmald an Tatsachen, die nach der Lebenserfahrung
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluss auf die Entwendung
zulassen. Zu dem Minimum an Tatsachen, die das &uf3ere Bild eines
Einbruchdiebstahls ausmachen, gehdrt neben der Unauffindbarkeit der

zuvor am Tatort vorhandenen, als gestohlen gemeldeten Sachen, dass
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- abgesehen von Fallen des Nachschlisseldiebstahls - Einbruchspuren
vorhanden sind (vgl. zu alldem Senatsurteil vom 20. Dezember 2006
- IV ZR 233/05, VersR 2007, 241 Rn. 9 f. m.w.N.; st. Rspr.).

Ist dem Versicherungsnehmer dieser Beweis gelungen, so ist es
Sache des Versicherers, seinerseits zu beweisen, dass der Versiche-
rungsfall nur vorgetduscht war. Dabei kommen allerdings auch dem Ver-
sicherer Beweiserleichterungen zu. Fur diesen Gegenbeweis erforderlich
ist lediglich der Nachweis konkreter Tatsachen, die allerdings nicht nur
mit hinreichender, sondern mit hdherer, namlich erheblicher Wahrschein-
lichkeit darauf schlieRen lassen, dass der Diebstahl nur vorgetduscht ist
(Senatsurteil vom 14. Februar 1996 - IV ZR 334/94, NJW-RR 1996, 981

unter 1 a m.w.N.; st. Rspr.).

2. Diese unterschiedlichen Anforderungen an die Beweisfihrung
hat das Berufungsgericht nicht hinreichend auseinander gehalten, indem
es bereits das Vorliegen des au3eren Bildes eines Einbruchdiebstahls in

vorstehendem Sinne mit einer nicht tragfahigen Begriindung verneint hat.

a) Davon, dass die als gestohlen bezeichneten Sachen vor dem
behaupteten Diebstahl am angegebenen Ort jedenfalls im Wesentlichen
vorhanden und danach nicht mehr auffindbar gewesen sind (vgl. Senats-
urteile vom 18. Oktober 2006 - IV ZR 130/05, VersR 2007, 102 Rn. 14;
vom 14. Juni 1995 - IV ZR 116/94, VersR 1995, 956 unter 3 a) ist im Re-
visionsverfahren zugunsten des Klagers auszugehen, weil das Beru-

fungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen hat.
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b) Vom bislang nicht festgestellten so genannten Beutenachweis
abgesehen lassen die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen bei
Beriicksichtigung der Grundsatze der Senatsrechtsprechung in ihrer Ge-
samtschau mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluss auf einen
Einbruchdiebstahl zu, ergeben mithin das aul3ere Bild einer solchen Tat
(vgl. Senatsurteil vom 20. Dezember 2006 - IV ZR 233/05, VersR 2007,
241 Rn. 12).

aa) Zutreffend erkennt das Berufungsgericht, dass die Werkzeug-
spuren an der gedffneten Eingangstur eine Indizwirkung fur den behaup-
teten Einbruch haben. Insbesondere waren die Spuren derart, dass es
erst gutachterlicher Untersuchung bedurfte, ob diese eventuell nicht mit
einem Aufbrechen der Tir in Einklang zu bringen und ob sie in ver-

schlossenem Zustand oder bei gedffneter Tur verursacht worden sind.

Demgemal geht auch das Berufungsgericht nicht davon aus, dass
die am Tatort vorgefundenen Spuren so unbedeutend sind, dass sie von
vornherein nicht auf einen Einbruch hindeuteten. Es hat seiner Entschei-
dung vielmehr die Ausfuhrungen des gerichtlichen Sachverstandigen zu-
grunde gelegt, der im schriftichen Gutachten ausdricklich ausgefuhrt
hat, dass der Schaden an Tur und Zarge durch einen Einbruch entstan-
den sein kann, und hiervon auch bei seiner mundlichen Anhdrung vor
dem Berufungsgericht nicht abgerickt ist, sondern erklart hat, dass ein

Einbruch nicht ausgeschlossen sei.

bb) Damit aber lag - insbesondere im Zusammenhang mit den wei-
teren Umstanden wie den verstreuten Uhren und dem Vorhandensein

von Hebelspuren auch an anderen Turen im selben Gebaude - hinsicht-
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lich eines mdglichen Eindringens in die Geschaftsrdume das aul3ere Bild
eines Einbruchs vor. Dem steht - anders als das Berufungsgericht
meint - nicht entgegen, dass das Fehlen weiterer Spuren an der Ein-
gangstur nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen im Falle ihres

gewaltsamen Aufbruchs als sehr unwahrscheinlich anzusehen ist.

(1) Diese Unwahrscheinlichkeit betrifft nicht mehr das schon durch
die vorhandenen Spuren erzeugte &ul3ere Bild eines Einbruchdiebstahls,
sondern allein die Frage, ob trotz dieses aul3eren Bildes eine erhebliche

Wahrscheinlichkeit fir die bloRe Vortauschung eines Einbruchs besteht.

Soweit das Berufungsgericht demgegentuber gemeint hat, dass
schon das aufBere Bild "stimmige" Spuren voraussetze, die hier nicht in
ausreichendem Mal3e vorhanden seien, hat es die Senatsrechtsprechung
erkennbar missverstanden. Der Nachweis des dul3eren Bildes setzt nicht
voraus, dass die vorgefundenen Spuren "stimmig" in dem Sinne sind,
dass sie zweifelsfrei auf einen Einbruch schlieRen lassen. Insbesondere
mussen nicht samtliche, typischerweise auftretenden Spuren vorhanden
sein, da der Sinn der Beweiserleichterung gerade darin liegt, dem Versi-
cherungsnehmer, der in aller Regel keine Zeugen oder sonstigen Be-
weismittel fir den Diebstahl beibringen kann, die Versicherungsleistung
auch dann zuzuerkennen, wenn sich nach den festgestellten Umstanden
nur das auflere Bild eines Diebstahls darbietet, auch wenn von einem ty-
pischen Geschehensablauf nicht gesprochen werden kann (Senatsbe-
schluss vom 5. November 1986 - IVa ZR 57/86, VersR 1987, 146; vgl.
ferner Senatsurteil vom 18. Oktober 1989 - IVa ZR 341/88, VersR 1990,
45). Nur wenn ein Einbruch auf dem Wege, wie er nach dem &aul3eren
Spurenbild vorzuliegen scheint, aus anderen Grinden vdllig auszu-

schlie3en ist, kann es trotz Vorhandenseins an sich genigender Spuren
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am Nachweis der erforderlichen Mindesttatsachen fehlen (vgl. Senatsur-
teile vom 20. Dezember 2006 - IV ZR 233/05, VersR 2007, 241 Rn. 13
und vom 18. Oktober 2006 - IV ZR 130/05, VersR 2007, 102 Rn. 16).

Unzutreffend meint das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang auch, sich fur seine Auffassung auf eine vom Senat gebilligte ober-

gerichtliche Rechtsprechung stiitzen zu kénnen.

Soweit das Oberlandesgericht Kéln in mehreren Entscheidungen
fur das Vorliegen des aufReren Bildes eines Einbruchs ein "stimmiges
Spurenbild" gefordert und dessen Verneinung jeweils damit begrindet
hat, dass neben vorgefundenen Spuren weitere beim Eindringen eines
Diebes zu erwartende Spuren nicht vorhanden gewesen seien (OLG KdlIn
VersR 1999, 309; NVersZ 2001, 33; NJW-RR 2005, 1554), widerspricht
dies, wie die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen, der Rechtsprechung
des erkennenden Senats.

(2) Soweit das Berufungsgericht ausgefuhrt hat, es sei Uberzeugt
davon, dass im konkreten Fall ein gewaltsames Uberwinden des zweitou-
rigen Verschlusses auf der Schlossseite zwingend ein Ausbrechen der
Schliebleche und ein Aufbrechen der Eckverleimung von Laibungsbrett
und Sturzbrett zur Folge gehabt haben musste, kann auch das die Ver-
neinung des aulleren Bildes eines Einbruchs nicht tragen. Sollte das Be-
rufungsgericht damit gemeint haben, dass ein Einbruch durch die Ein-
gangstir aus diesem Grunde von vornherein auszuschliel3en sei, so wa-
re dies mit dem Inhalt des eingeholten Gutachtens nicht zu vereinbaren.
Der Sachverstandige hat trotz des aus seiner Sicht sehr unwahrscheinli-
chen Fehlens der zu erwartenden weiteren Spuren einen Einbruch nicht

ausgeschlossen. Von dieser Einschatzung des gerichtlichen Sachver-
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standigen héatte das Berufungsgericht ohne Darlegung eigener Sachkun-

de nicht abweichen durfen.

3. Der Umstand, dass das Fehlen weiterer Spuren an der Tur bei
einem erfolgten Einbruch unwahrscheinlich sein mag, kann allerdings fir
die Frage der Vortaduschung des Versicherungsfalles bedeutsam werden.
Dies hat das Berufungsgericht nicht beachtet und deshalb nicht gepruft,
ob das Fehlen weiterer Spuren fur sich allein oder im Zusammenhang mit
anderen Indizien, fur die insoweit die Beklagte darlegungs- und beweis-
pflichtig ware (vgl. Senatsurteil vom 20. Dezember 2006 - IV ZR 233/05,
VersR 2007, 241 Rn. 14), ausreichend ist, um eine erhebliche Wahr-

scheinlichkeit in diesem Sinn zu begrinden.
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[1l. Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen, damit dieses die gebotenen Feststellungen zu den sonstigen Vo-
raussetzungen des aulleren Bildes (Beutenachweis) und, falls dieses
bewiesen wird, zur erheblichen Wahrscheinlichkeit eines nur vorge-
tauschten Einbruchs sowie gegebenenfalls zur Schadenhéhe nachholen

kann.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

Lehmann Dr. Brockmoller

Vorinstanzen:

LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 07.01.2010 - 2-31 O 100/03 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 25.04.2013 - 7 U 25/10 -



