BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZB 19/14
vom
28. April 2015

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 66; AktG § 147

Der besondere Vertreter kann der Anfechtungsklage gegen den Beschluss Uber die
Verfolgung von Ersatzansprichen und Uber seine Bestellung auf Seiten der Gesell-

schaft als Nebenintervenient beitreten.

BGH, Beschluss vom 28. April 2015 - 1l ZB 19/14 - OLG Dusseldorf
LG Dusseldorf



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. April 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bergmann und den Richter Prof. Dr. Strohn, die

Richterin Dr. Reichart sowie die Richter Dr. Drescher und Born

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Nebenintervenienten zu 2 auf Seiten
der Beklagten wird unter Zuriickweisung seiner weitergehenden
Rechtsbeschwerde der Beschluss des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Disseldorf vom 5. August 2014 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als die sofortige Beschwerde mit dem Antrag auf
Auferlegung der durch seine Nebenintervention verursachten Kosten

auf die Klagerin zu mehr als 5/6 zurtickgewiesen worden ist.

Auf die sofortige Beschwerde des Nebenintervenienten zu 2 auf Sei-
ten der Beklagten wird unter Zuriickweisung seines weitergehenden
Rechtsmittels der Beschluss der 5. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Dusseldorf vom 18. Oktober 2013, soweit der Beitritt
des Nebenintervenienten zu 2 zuriickgewiesen wurde und er seine

aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragen sollte, wie folgt abgeandert:

Von den durch die Nebenintervention des Nebenintervenienten zu 2

auf Seiten der Beklagten verursachten Kosten tragt die Klagerin 1/6.

Die Kosten des Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt
die Klagerin zu 1/6, der Nebenintervenient zu 2 auf Seiten der Be-

klagten zu 5/6.

Streitwert: bis 2.000 €



Der Rechtsbeschwerdefihrer wurde mit Beschluss der Hauptversamm-
lung der Beklagten vom 26. Juli 2012 als besonderer Vertreter gemald § 147
Abs. 2 Satz 1 AktG bestellt, um Ersatzanspriiche der Gesellschaft gegen ein
Aufsichtsratsmitglied der Beklagten und den Generalbevollmachtigten der Be-
klagten aus Geschéftsvorfallen zwischen der Beklagten und ihr nahestehenden
Unternehmen geltend zu machen. In derselben Hauptversammlung wurde auch
ein Beschluss Uber die Bestellung eines Sonderprifers zur Prifung von Ge-
schaften mit nahestehenden Personen gefasst. Gegen beide Beschlisse hat
die Klagerin, eine Aktionarin der Beklagten, Anfechtungsklage erhoben. Auf
Seiten der Klagerin sind zwei Aktionare, darunter das Aufsichtsratsmitglied der
Beklagten, gegen das die Ersatzanspriiche geltend gemacht werden sollten,
dem Verfahren als Nebenintervenienten beigetreten.

Der Rechtsbeschwerdefiihrer erklarte in seiner Eigenschaft als von der
Hauptversammlung bestellter besonderer Vertreter den Beitritt als Nebeninter-
venient auf Seiten der Beklagten. Die Beklagte, die den auf die Nichtigerklarung
des Beschlusses uber die Geltendmachung von Ersatzanspriichen und die Be-
stellung des besonderen Vertreters gerichteten Klageantrag anerkannt hat, hat
die Zurickweisung der Nebenintervention beantragt. Auf Seiten der Beklagten
sind zwei Aktionare als Nebenintervenienten beigetreten, die dem Anerkenntnis

widersprochen haben. Die Kl&gerin hat die Klage zuriickgenommen.

Nach Ricknahme der Klage hat das Landgericht die Kosten des Rechts-
streits sowie die aul3ergerichtlichen Kosten der weiteren auf Seiten der Beklag-

ten beigetretenen Nebenintervenienten der Klagerin auferlegt. Den Beitritt des



Rechtsbeschwerdefiihrers hat es durch Beschluss zuriickgewiesen und ihm
seine aulergerichtlichen Kosten auferlegt. Die dagegen gerichtete sofortige
Beschwerde, mit der der besondere Vertreter seine Zulassung und die Auferle-
gung seiner aul3ergerichtlichen Kosten auf die Klagerin beantragt hat, hat das
Beschwerdegericht zurickgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Beschwer-
degericht zugelassene Rechtsbeschwerde des besonderen Vertreters, mit der
er beantragt, seine Nebenintervention zuzulassen und der Klagerin seine au-

Bergerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig und hat hinsichtlich des Kostenan-
trags auch teilweise Erfolg. Sie fihrt dazu, dass der Klagerin die durch die Ne-
benintervention des Nebenintervenienten zu 2 auf Beklagtenseite verursachten

Kosten zu einem Sechstel auferlegt werden.

1. Soweit mit der Rechtsbeschwerde die Zulassung der Nebeninterventi-
on des Nebenintervenienten zu 2 auf Beklagtenseite beantragt wird, hat sie nur
teilweise Erfolg. Der mit der Rechtsbeschwerde gestellte Antrag des besonde-
ren Vertreters, seine Nebenintervention zuzulassen, ist zwar unzuldssig. Soweit
das Landgericht den Beitritt zuriickgewiesen hat, ist sein Beschluss jedoch ab-
zuandern, weil eine Zwischenentscheidung Uber die Zul&ssigkeit des Beitritts

nicht mehr zu ergehen hatte.

Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass nach
Klagericknahme Uber die Zulassigkeit der Nebenintervention und den Antrag
auf Zurickweisung einer Nebenintervention keine Entscheidung mehr zu treffen
ist. Das Rechtsschutzbedurfnis flr eine solche Zwischenentscheidung entfallt

mit der wirksamen Rucknahme der Klage. Allerdings hat, wenn die allgemeinen



Prozesshandlungsvoraussetzungen wie Partei-, Prozess- und Postulationsfa-
higkeit nicht vorliegen, wie dies hier das Beschwerdegericht fur die Parteifahig-
keit des besonderen Vertreters angenommen hat, das Prozessgericht den Bei-
tritt von Amts wegen durch (anfechtbaren) Beschluss zuriickzuweisen (BGH,
Beschluss vom 10. Januar 2006 - VIII ZB 82/05, BGHZ 165, 358, 362;
Beschluss vom 12. Juli 2012 - VII ZB 9/12, BGHZ 194, 68 Rn. 6), und, wenn die
besonderen Prozessvoraussetzungen der Nebenintervention fehlen, durch Zwi-
schenurteil nach § 71 Abs. 1 ZPO daruber zu entscheiden. Diese Verfahren
sollen Klarheit tber den weiteren Prozessablauf und den Eintritt von Folgewir-
kungen des Beitritts schaffen. Mit der Klagericknahme endet der Prozess je-
doch, so dass sein weiterer Verlauf nicht mehr geklart werden muss und der
Nebenintervenient der Hauptpartei auch nicht mehr zu Hilfe kommen kann.
Damit entfallt das Rechtsschutzbedirfnis fur das Zwischenverfahren (vgl. zur
ahnlichen Situation bei rechtskréftiger Entscheidung in der Hauptsache OLG
Nurnberg, MDR 1994, 834; Zdllner/Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., 8§ 71 Rn. 6).
Uber den Eintritt von Folgewirkungen, insbesondere tiber die Kostentragung,
kann in den jeweiligen Verfahren unmittelbar und ohne Durchfihrung des Zwi-

schenverfahrens entschieden werden.

Zur Klarstellung ist jedoch der ausdriickliche Ausspruch des Landge-

richts tber die Zurtickweisung der Nebenintervention aufzuheben.

2. Die Rechtsbeschwerde hat hinsichtlich der Kostenentscheidung eben-
falls nur teilweise Erfolg. Der Klagerin sind die durch die Nebenintervention des

besonderen Vertreters entstandenen Kosten zu einem Sechstel aufzuerlegen.

a) Wird eine Klage zurtickgenommen, hat ein Klager grundsatzlich die

durch eine Nebenintervention auf Seiten eines Beklagten verursachten Kosten
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zu tragen, unabhéngig davon, ob es sich um eine streitgentssische oder um
eine einfache Nebenintervention handelt (BGH, Beschluss vom 18. November
2014 - Il ZR 1/14, ZIP 2015, 147 Rn. 3). Voraussetzung fur eine dem Nebenin-
tervenienten gunstige Kostenentscheidung ist jedoch, dass die Nebeninterven-
tion nach 8§ 70 ZPO zulassig ist und sie nicht nach § 71 Abs. 1 ZPO auf Antrag

eines Beteiligten zurtickgewiesen ist oder zurickzuweisen ware.

b) Der Beitritt war zulassig, soweit die Klagerin die Nichtigerklarung des
Beschlusses Uber die Verfolgung von Schadensersatzansprichen und die Be-
stellung des Rechtsbeschwerdefiihrers zum besonderen Vertreter verfolgt hat.
Dagegen ist fur den Beitritt zur Anfechtungsklage gegen den Beschluss Uber
die Sonderprifung ein rechtliches Interesse des Nebenintervenienten nicht er-
sichtlich. Wenn wie hier mehrere Beschlisse durch Klage angefochten werden,
liegt eine Klagenh&aufung vor (§ 260 ZPO). Bei einer Verbindung mehrerer Pro-
zesse im Rahmen einer Klagenhaufung ist die Zulassigkeit des Beitritts fuir jede
Klage gesondert zu beurteilen (vgl. zur subjektiven Klagenhaufung BGH, Urteil
vom 18. Oktober 1976 - Il ZR 98/75, BGHZ 68, 81, 85).

aa) Ob der besondere Vertreter Anfechtungsprozessen beitreten kann,
ist umstritten. Teilweise wird der Beitritt (jedenfalls) hinsichtlich des Bestel-
lungsbeschlusses fir zulassig erachtet (LG Munchen I, ZIP 2007, 2420, 2421,
Mock in Spindler/Stilz, AktG, 2.Aufl, 8147 Rn.43; Schwab in
K. Schmidt/Lutter, AktG, 2. Aufl.,, 8 246 Rn. 32; Westermann, AG 2009, 237,
244), teilweise dann, wenn er zur Erfillung der Aufgabe des besonderen Vertre-
ters als erforderlich erscheint (Heidel/Locher, AktG, 4. Aufl., 8 147 Rn. 24a;
MunchKommAktG/Schréer, 3. Aufl., 8 147 Rn. 54) oder der Prozess in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem geltend zu machenden Anspruch steht (Ver-
hoeven, ZIP 2008, 245, 250; Nietsch, ZGR 2011, 589, 625 f.). Andere lehnen
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eine Interventionsbefugnis des besonderen Vertreters ab, weil er als Organ we-
der parteifahig sei noch ein Interventionsinteresse habe (OLG Minchen, ZIP
2008, 2173, 2174; Huffer/Koch, AktG, 11. Aufl., 8 147 Rn. 9; MinchKomm
AktG/Huffer, 3. Aufl., 8 246 Rn. 9 und 10; Rieckers/J. Vetter in KK-AktG,
3. Aufl.,, 8 147 Rn. 684 f.; Grigoleit/Herrler, AktG, § 147 Rn. 16; Fabritius, Ge-
dachtnisschrift Gruson, 2009, S. 133, 147; Wasmann/Kallweit, Der Konzern
2008, 135, 137; ebenso fur die Nebenintervention auf Seiten eines Anfech-
tungsklagers Spindler in K. Schmidt/Lutter, AktG, 2. Aufl., § 147 Rn. 27).
Schlief3lich wird eine Interventionsbefugnis nur fir den Organwalter, nicht je-
doch den besonderen Vertreter als Organ bejaht (Humrich, Der besondere Ver-
treter im Aktienrecht, 2013, S. 182).

bb) Der besondere Vertreter kann der Anfechtungsklage gegen den Be-
schluss Uber die Verfolgung von Ersatzanspriichen und Uber seine Bestellung
auf Seiten der Gesellschaft als Nebenintervenient beitreten. Nach § 66 Abs. 1
ZPO kann derjenige einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechts-
streit zur Unterstltzung beitreten, der ein rechtliches Interesse am Obsiegen
einer Partei hat. Der besondere Vertreter hat ein rechtliches Interesse am Ob-
siegen der Gesellschaft im Anfechtungsprozess gegen seine Bestellung und die

Geltendmachung von Schadensersatzansprichen.

(1) Der Beitritt ist nicht schon deshalb unzuléassig, weil der besondere
Vertreter als Organ nicht parteifahig ist. Zwar miussen die allgemeinen Prozess-
handlungsvoraussetzungen, zu denen die Parteifahigkeit gehdort, auch in der
Person des Nebenintervenienten vorliegen (vgl. BGH, Beschluss vom
10. Januar 2006 - VIII ZB 82/05, BGHZ 165, 358, 362; Beschluss vom 12. Juli
2012 - VII ZB 9/12, BGHZ 194, 68 Rn. 6) und ist der besondere Vertreter im
Rahmen seines Aufgabenkreises Organ der Gesellschaft (vgl. BGH, Urteil vom
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18. Dezember 1980 -1l ZR 140/79, ZIP 1981, 178, 179; Beschluss vom
27. September 2011 - 1l ZR 225/08, ZIP 2011, 2195; Beschluss vom 18. Juni
2013 - 11 ZA 4/12, ZIP 2013, 1467 Rn. 3). Ob Organen der Gesellschaft als
selbstandigen Gebilden nur dort, wo dies wie in § 245 Nr. 4 AktG fur die An-
fechtungsbefugnis des Vorstands gesetzlich bestimmt ist, Parteifahigkeit zu-
kommt, kann hier offenbleiben. Sie mag fur die Frage der Beschlussanfechtung
durch ein mehrkopfiges Organ von Bedeutung sein (vgl. § 245 Nr. 4 AktG fir
den Vorstand). Der Beitritt setzt aber keine der Anfechtungsbefugnis entspre-
chende besondere aktienrechtliche "Nebeninterventionsbefugnis" voraus (vgl.
BGH, Beschluss vom 23. April 2007 - 1l ZB 29/05, BGHZ 172, 136 Rn. 17 f,
Beschluss vom 26. Mai 2008 - Il ZB 23/07, ZIP 2008, 1398 Rn. 7).

Der Nebenintervenient zu 2 ist als natirliche Person parteiféahig (8 50
ZPO). Ob er beim Beitritt im Rahmen der ihm als besonderem Vertreter zuge-
wiesenen Aufgaben als Organ oder Organmitglied handelte, ist fur seine
Rechts- und Parteiféahigkeit ohne Bedeutung. Bei Organen, die nur aus einer
naturlichen Person bestehen, bedarf es der Unterscheidung zwischen Organ
und Organmitglied nicht. Soweit ein Organmitglied ein rechtliches Interesse gel-
tend machen kann, kann dieses auch gerade auf seiner Organstellung beruhen
(vgl. zum Aufsichtsratsmitglied BGH, Urteil vom 29. Januar 2013 - 1l ZB 1/11,
ZIP 2013, 483 Rn. 13).

(2) Der Anfechtungsrechtsstreit wird auch zwischen anderen Personen
gefuhrt. Nach 8 66 Abs. 1 ZPO setzt die Nebenintervention einen zwischen an-
deren Personen anhéngigen Rechtsstreit voraus. Ob der gesetzliche Vertreter
einer Partei nicht Dritter ist und daher nicht beitreten kann, hat der Senat bisher
offengelassen (vgl. BGH, Urteil vom 29. Januar 2013 -1l ZB 1/11, ZIP 2013,
483 Rn. 9) und kann auch hier offenbleiben. Der besondere Vertreter tritt hier
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nicht als gesetzlicher Vertreter der beklagten Gesellschaft auf. Er ist nur inso-
weit gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft, als seine Befugnis reicht, Ersatz-
anspruche gegen Mitglieder des Vorstands oder Aufsichtsrats im Namen der
Gesellschaft zu verfolgen, die ein abgespaltener Teil der umfassenden gesetzli-
chen Vertretungsmacht des Vorstands ist (BGH, Urteil vom 18. Dezember 1980
- Il ZR 140/79, ZIP 1981, 178, 179).

Im Anfechtungsstreit um seine Bestellung vertritt er die Gesellschaft
nicht; sie wird vielmehr durch Vorstand und Aufsichtsrat vertreten (§ 246 Abs. 2
Satz 2 AktG). Zwar wird teilweise vertreten, dass der besondere Vertreter we-
gen der Besorgnis einer nachlassigen Rechtsverteidigung durch Vorstand und
Aufsichtsrat im Anfechtungsprozess um seine Bestellung die Gesellschaft ver-
trete (BObel, Die Rechtsstellung der besonderen Vertreter gem. § 147 AktG,
1999, S. 141 ff.) oder jedenfalls die Hauptversammlung - wie hier nicht - eine
solche Vertretung bestimmen kdnne (Verhoeven, ZIP 2008, 245, 250). Eine
Vertretung im Anfechtungsprozess widerspricht aber der gesetzlichen Regelung
in 8 246 Abs. 2 Satz 2 AktG und steht mit den beschrankten Aufgaben des be-
sonderen Vertreters, Ersatzanspriche geltend zu machen, nicht in Einklang.
Fir eine Erweiterung seiner Befugnisse auf die Vertretung im Anfechtungspro-
zess besteht auch kein Bedirfnis. Gegen eine nachlassige Prozessflihrung
durch Vorstand und Aufsichtsrat im Anfechtungsprozess Uber die Bestellung,
wie sie hier mit dem Anerkenntnis durch die Beklagte in Frage kommt, haben
die Aktionare die Mdglichkeit, auf Seiten der Gesellschaft beizutreten und so
eine Saumnis der Gesellschaft oder ein zur Nichtigerklarung fuhrendes Aner-

kenntnis abzuwenden.



17

18

-10 -

(3) Der Nebenintervenient hat als besonderer Vertreter ein rechtliches In-
teresse am Obsiegen der Gesellschaft im Anfechtungsstreit um seine Bestel-

lung und Uber die Verfolgung von Schadensersatzansprichen.

Sein Interventionsinteresse folgt allerdings nicht bereits aus einer
Rechtskrafterstreckung. Regelmalig ist ein rechtliches Interesse eines Dritten
gegeben, gegenuber dem die Entscheidung Rechtskraft bewirkt (vgl. BGH,
Beschluss vom 23. April 2007 - 1l ZB 29/05, BGHZ 172, 136 Rn. 10; Beschluss
vom 26. Mai 2008 - Il ZB 23/07, ZIP 2008, 1398 Rn. 8). § 248 Abs. 1 Satz 1
AktG ordnet eine solche Rechtskrafterstreckung fir den Fall der Nichtigerkla-
rung aber nur gegentber allen Aktionaren, den Mitgliedern des Vorstands und
des Aufsichtsrats an. Der besondere Vertreter zahlt nicht dazu. Ein Grund,
§ 248 Abs. 1 Satz 1 AktG auf den besonderen Vertreter entsprechend anzu-
wenden, besteht nicht. Die Rechtskrafterstreckung in 8 248 Abs. 1 Satz 1 AktG
stellt sicher, dass der Beschluss der Hauptversammlung nicht nur fir den jewei-
ligen Klager und die beklagte Gesellschaft als Prozessparteien, sondern auch
fur die anderen Aktionare und einzelnen Mitglieder des Vorstands und Auf-
sichtsrats nichtig ist, wenn die Anfechtungsklage Erfolg gehabt hat
(MinchKommAktG/Hiffer, 3. Aufl., 8 248 Rn. 3). Damit soll eine unklare Be-
schlusslage verhindert werden, namlich dass der Beschluss fiir einen Teil der
Beteiligten nichtig, fir den anderen Teil aber nach wie vor die verbindliche Au-
Berung des Gesellschaftswillens ist, unabhéngig davon, ob sie jeweils von dem
Beschluss Uberhaupt betroffen sind. Der besondere Vertreter tritt zwar fur sei-
nen Aufgabenbereich an die Stelle des Vorstands. Dieser Aufgabenbereich be-
steht aber nur in der Geltendmachung von Ersatzansprichen. Dazu muss nicht
gesichert werden, dass ein Beschluss der Gesellschaft auch ihm gegentber
nach einer erfolgreichen Anfechtungsklage unabhangig davon nichtig ist, ob er
seinen Aufgabenbereich betrifft.
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Das Interventionsinteresse des gemeinsamen Vertreters folgt aber aus
der Gestaltungswirkung einer Entscheidung, die seine Bestellung und die Ent-
scheidung flir eine Verfolgung von Ersatzanspriichen flr nichtig erklart. Bei ge-
sellschaftsrechtlichen Gestaltungsklagen kommt wegen der Gestaltungswirkung
des § 241 Nr. 5 AktG eine Nebenintervention desjenigen Dritten in Betracht, der
von der Nichtigerklarung betroffen ist (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 1976
- Il ZR 98/75, BGHZ 68, 81, 85; Beschluss vom 17. Januar 2006 - X ZR 236/01,
BGHZ 166, 18 Rn. 7 - Carvedilol; Beschluss vom 23. April 2007 - Il ZB 29/05,
BGHZ 172, 136 Rn. 10; Beschluss vom 26. Mai 2008 - Il ZB 23/07, ZIP 2008,
1398 Rn. 8). Die Nichtigerklarung des Bestellungsbeschlusses und des Be-
schlusses Uber die Geltendmachung von Ersatzansprichen betrifft den beson-
deren Vertreter unmittelbar, weil er sein Amt und seinen Auftrag verliert. Dem
steht nicht entgegen, dass die Aufgabe des besonderen Vertreters nicht die
Verteidigung von Hauptversammlungsbeschlissen, sondern die Geltendma-
chung von Schadensersatzansprichen ist. Fur das rechtliche Interesse reicht
es aus, dass die Gestaltungswirkung der Nichtigerklarung ihn und sein Amt be-
rahrt. Mit der rechtskraftigen Nichtigerklarung des Bestellungsbeschlusses ver-
liert er die Befugnis, fir die Gesellschaft Schadensersatzanspriiche geltend zu

machen.

cc) Dagegen fehlt ein rechtliches Interesse flr den Beitritt hinsichtlich der
Anfechtungsklage gegen den Beschluss uber die Sonderprifung. Weder er-
streckt sich die Rechtskraft einer Nichtigerklarung auf den besonderen Vertreter
noch ist er von der Gestaltungswirkung der Nichtigerklarung betroffen. Zu ei-
nem rechtlichen Interesse an der Sonderprifung aus seinem Aufgabenbereich,
Ersatzanspriiche gegen das Aufsichtsratsmitglied geltend zu machen, hat der
Rechtsbeschwerdefiihrer nichts vorgetragen. Es ist aus den Beschlussgegen-
stéanden selbst nicht erkennbar. Der Gegenstand des geltend zu machenden
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Ersatzanspruchs und der Sonderprifung sind allenfalls teilweise identisch. Die
Sonderprifung dient hier insbesondere nicht etwa der Ermittlung von Tatsachen

fur die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs.

c) Die Klagerin hat danach nur ein Sechstel der durch die Nebeninterven-
tion auf Seite der Beklagten verursachten Kosten zu tragen, 8 100 Abs. 1 ZPO.
Der Beitritt ist nur hinsichtlich eines von zwei Beschlissen, die gleich zu bewer-
ten sind, zulassig, so dass nach Klagertiicknahme auf die Seite der Klagerin von
vornherein nur die Halfte der durch die Nebenintervention des Rechtsbe-
schwerdefiihrers verursachten Kosten entfallen. Neben den beiden Nebeninter-
venienten entfallt auf die Klagerin ein Drittel dieser Halfte. Auf Seiten der Klage-
rin sind die Kosten zwischen ihr und den auf ihrer Seite Beigetretenen nach
Kopfteilen zu verteilen. Der Klagerin sind zwei Aktionare als Nebenintervenien-
ten beigetreten. Ein Aktionar, der sich an einem von anderen Aktionaren gegen
die beklagte Gesellschaft gefihrten Anfechtungsrechtsstreit auf Seiten der Kla-
ger als Nebenintervenient beteiligt, ist im Hinblick auf die sich aus § 248 Abs. 1
Satz 1 AktG ergebende Rechtskrafterstreckung und Gestaltungswirkung eines
stattgebenden Anfechtungsurteils nach der stdndigen Rechtsprechung des Se-
nats als streitgenéssischer Nebenintervenient i.S.v. 88 66, 69 ZPO anzusehen.
Auf die streitgendssische Nebenintervention sind ausschlieBlich § 101 Abs. 2,
§ 100 ZPO anzuwenden, die den streitgenodssischen Nebenintervenienten kos-
tenrechtlich uneingeschrankt einem Streitgenossen der Hauptpartei gleichstel-
len (BGH, Beschluss vom 3. Juni 1985 -1l ZR 248/84, JZ 1985, 853, 854;
Beschluss vom 18. Juni 2007 - Il ZB 23/06, ZIP 2007, 1337 Rn. 7; Beschluss
vom 15. Juni 2009 - 1l ZB 8/08, ZIP 2009, 1538 Rn. 12; Beschluss vom 14. Juni
2010 - Il ZB 15/09, ZIP 2010, 1771 Rn. 9; Beschluss vom 15. September 2014
- 11 ZB 22/13, ZIP 2014, 1995 Rn. 6). Unterliegt danach die Klagerseite, haften
ein Klager und die auf seiner Seite beigetretenen Nebenintervenienten gemald §
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100 Abs. 1 ZPO nach Kopfteilen fur die durch die Nebenintervention auf Be-
klagtenseite verursachten Kosten.

Bergmann Strohn Reichart

Drescher Born

Vorinstanzen:
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 18.10.2013 - 35 O 61/12 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 05.08.2014 - I-6 W 52/13 -



