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DRIG § 26 Abs. 3

Eine Mal3nahme, die erst die Grundlage fir die dienstliche Beurteilung eines Richters
schaffen oder erweitern soll und einen konkreten Bezug zur rechtsprechenden Tatig-
keit des Richters hat, verletzt die richterliche Unabhangigkeit grundsatzlich nur dann,
wenn sie bei objektiver Betrachtung den Eindruck erweckt, eine auf der Grundlage
dieser MalRnahme erstellte dienstliche Beurteilung laufe zwangslaufig zumindest
auch auf eine - die richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigende - direkte oder indi-
rekte Weisung oder psychische Einflussnahme hinaus, wie der Richter kunftig verfah-
ren oder entscheiden soll.

BGH, Urteil vom 4. Marz 2015 - RiZ(R) 4/14 - Dienstgerichtshof fur Richter bei
dem OLG Stuttgart
Dienstgericht fur Richter bei dem
LG Karlsruhe



des Richters am Amtsgericht

Antragsteller und Revisionsklager,

- Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

Land

Antragsgegner und Revisionsbeklagter,

wegen Anfechtung einer Malinahme der Dienstaufsicht



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 4. Méarz 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesge-
richtshof Prof. Dr. Bergmann, den Richter am Bundesgerichtshof Dr. Drescher,
die Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Menges, den Richter am Bundesge-
richtshof Prof. Dr. Koch und den Richter am Bundesgerichtshof Gericke

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Dienstgerichtshofs fir Richter bei
dem Oberlandesgericht Stuttgart vom 21. Marz 2014 wird auf Kosten

des Antragstellers zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Antragsteller ist Richter am Amtsgericht M. im Dienste des
Antragsgegners, des Landes Baden-Wiurttemberg. Er wendet sich gegen eine
Anordnung des Prasidenten des Landgerichts M. an die Direktorinnen
und Direktoren der Amtsgerichte des Landgerichtsbezirks, durch die er seine

richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt sieht.

Der Prasident des Landgerichts M. ordnete in einem Schreiben
vom 1. Februar 2010 an die Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte im

Bezirk des Landgerichts an:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte in Zukunft durch geeignete MaR3nah-
men sicherzustellen, dass Sie grundsatzlich alle nach Rechtsmitteleinlegung
vom Landgericht und vom Oberlandesgericht (in Familiensachen) zu lhrem
Amtsgericht zuriickkommenden Verfahrensakten zur Kenntnis nehmen kdnnen.



Dies betrifft auch Rechtsmittel, die auf Hinweis gem. § 522 Abs. 2 ZPO zuriick-
genommen worden sind.

Die Anordnung soll dazu dienen, die Basis fur die kinftigen Beurteilun-

gen/Vorbeurteilungen (gemaR Ziffer 1 der Beurteilungsrichtlinie des Jus-

tizministeriums vom 15.10.2008) zu erweitern.

Die Direktorin des Amtsgerichts M. leitete dieses Schreiben an
die Richter und die Ubrigen Beschaftigten des Amtsgerichts mit folgendem Hin-

weis weiter:

[...] in der Anlage Ubersende ich lhnen die Anordnung des Prasidenten des

Landgerichts M. vom 01.02.2010 und bitte kiinftig Sorge zu tragen, dass

mir vom Rechtsmittelgericht zuriickkommende Akten (Landgericht, Oberlan-

desgericht) vorgelegt werden.

Der Antragsteller wandte sich als Richterrat des Amtsgerichts mit Schrei-
ben vom 3. Februar 2010 an den Prasidenten des Landgerichts und bat um
Klarstellung, ob dessen zur Kenntnis weitergegebenes Schreiben als Anwei-
sung an die Richter des Amtsgerichts verstanden werden solle, die jeweiligen
Akten der Direktorin vorzulegen. Der Prasident des Landgerichts stellte mit
Schreiben vom 5. Februar 2010 klar, dass es sich bei seinem Schreiben vom
1. Februar 2010 um keine Anweisung an die Richter des Amtsgerichts handele,
sondern um eine Anweisung an die Direktorinnen und Direktoren der jeweiligen
Amtsgerichte. Die Direktorin des Amtsgerichts M. fuhrte in einem an die

Richter des Amtsgerichts gerichteten Schreiben vom 4. Februar 2010 aus:

[...] um weitere Missverstandnisse zu vermeiden, teile ich lhnen mit, dass die

von mir [...] getroffene Anordnung sich an die Geschaftsstellenmitarbeiterinnen

und -mitarbeiter richtet.

Der vom Antragsteller gegen die Anordnung des Préasidenten des Land-
gerichts vom 1. Februar 2010 eingelegte Widerspruch vom 27. Januar 2011

wurde mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2011 zurtickgewiesen.



Der Antragsteller hat beim Dienstgericht einen Antrag nach 8 26 Abs. 3
DRIG gestellt und geltend gemacht, die Anordnung des Prasidenten des Land-
gerichts M. vom 1. Februar 2010 beeintrachtige seine richterliche Unab-
hangigkeit. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, die gegenuber der Direktorin des
Amtsgerichts erteilte Anordnung, samtliche Akten aus Rechtsmittelverfahren fur
Zwecke der dienstlichen Beurteilung zur Kenntnis zu nehmen, tUbe Druck auf
ihn aus, kunftig starker in Einklang mit der Rechtsprechung der Rechtsmittelge-
richte zu entscheiden. Aul3erdem werde mit dieser Anordnung die Dienstauf-

sicht in unzulassiger Weise auf die Direktorin des Amtsgerichts Ubertragen.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass die Anordnung des Prasidenten des Landgerichts M.

vom 1. Februar 2010 an die Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte des

Landgerichtsbezirks, durch geeignete MalRhahmen sicherzustellen, dass grund-

satzlich alle nach Rechtsmittelerledigung vom Landgericht und Oberlandesge-

richt zum Amtsgericht zurickkommenden Verfahrensakten von den Direktorin-

nen und Direktoren zur Kenntnis genommen werden kénnen, unzulassig ist.

Der Antragsgegner ist dem entgegengetreten. Er hat geltend gemacht,
es liege schon keine MalRBhahme der Dienstaufsicht vor. Der Dienstvorgesetzte
sei befugt, zur Vorbereitung dienstlicher Beurteilungen in Verfahrensakten Ein-
sicht zu nehmen und von Rechtsmittelentscheidungen Kenntnis zu nehmen.
Der Prasident des Landgerichts habe diese Aufgabe den Direktorinnen und Di-

rektoren der Amtsgerichte tUbertragen durfen.

Das Dienstgericht hat den Antrag zurtickgewiesen. Die Berufung des An-
tragstellers ist ohne Erfolg geblieben. Der Dienstgerichtshof hat zur Begriindung
seiner Entscheidung ausgefuhrt: Bei der Anordnung des Prasidenten des Land-
gerichts handele es sich um eine MalBhahme der Dienstaufsicht. Sie beein-
trachtige die richterliche Unabh&ngigkeit des Antragstellers nicht. Der Dienst-
vorgesetzte durfe zur Vorbereitung der Beurteilung eines Richters zwar keine

MalRnahme ergreifen, die den Eindruck erwecken kénnte, er werde sich bei der
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Beurteilung (auch) davon leiten lassen, ob und inwieweit der zu beurteilende
Richter mit der Rechtsauffassung des Rechtsmittelgerichts Ubereinstimme. Die
angeordnete Vorlage der Rechtsmittelriicklaufer sei jedoch nicht geeignet, ei-
nen solchen Eindruck hervorzurufen. Mit der Anordnung seien auch nicht Auf-
gaben des Dienstvorgesetzten in unzulassiger Weise Ubertragen worden. Der
Landgerichtsprasident habe damit schon keine Befugnisse der Dienstaufsicht
ubertragen, da er weiterhin fur die Beurteilung der Richterinnen und Richter im
Landgerichtsbezirk zustdndig geblieben sei. Bei seiner Beurteilung dirfe er sich
auf Beurteilungsbeitrdge der Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte
stitzen. Er durfe diesen daher auch ndhere Vorgaben hinsichtlich der Beurtei-

lungsgrundlagen machen.

Der Antragsteller verfolgt mit der Revision seinen Antrag weiter. Der An-

tragsgegner beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Revision des Antragstellers hat keinen Erfolg. Der Dienstgerichts-
hof hat mit Recht angenommen, dass die Anordnung des Prasidenten des
Landgerichts M. vom 1. Februar 2010 an die Direktorinnen und Direkto-
ren der Amtsgerichte des Landgerichtsbezirks die richterliche Unabhangigkeit

des Antragstellers nicht beeintrachtigt.

1. Der Dienstgerichtshof ist zutreffend davon ausgegangen, dass der

vom Antragsteller gestellte Antrag zul&ssig ist.

a) Behauptet ein Richter, dass eine MalRnahme der Dienstaufsicht seine
Unabhangigkeit beeintrachtige, so entscheidet gemal 8§ 26 Abs. 3 DRIG auf
Antrag des Richters ein Gericht nach MalRgabe dieses Gesetzes. Ein solcher

Prufungsantrag ist nur zulassig, wenn eine Mal3Bhahme der Dienstaufsicht im
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Sinne des 8§ 26 Abs. 3 DRIG vorliegt und nachvollziehbar dargelegt ist, dass
diese MalRnahme die richterliche Unabhéangigkeit beeintrachtigt. Dazu genugt
die schlichte - nachvollziehbare - Behauptung einer Beeintrachtigung der rich-
terlichen Unabhangigkeit. Die Frage, ob die beanstandete MalRnahme die rich-
terliche Unabhéangigkeit beeintrachtigt, ist eine Frage der Begriindetheit des
Prufungsantrags (BGH, Urteil vom 14. Februar 2013 - RiZ 3/12, NJW-RR 2013,
1215 Rn. 16 mwN).

Der Begriff ,MalRnahme der Dienstaufsicht® ist entsprechend dem auf ei-
nen umfassenden Rechtsschutz der richterlichen Unabhangigkeit gerichteten
Zweck des § 26 Abs. 3 DRIG weit auszulegen. Es genlgt bereits eine Einfluss-
nahme, die sich lediglich mittelbar auf die rechtsprechende Téatigkeit des Rich-
ters auswirkt oder darauf abzielt. Erforderlich ist jedoch, dass sich das Verhal-
ten einer dienstaufsichtfiihrenden Stelle bei objektiver Betrachtung gegen einen
bestimmten Richter oder eine bestimmte Gruppe von Richtern wendet, es also
zu einem konkreten Konfliktfall zwischen der Justizverwaltung und dem Richter
oder bestimmten Richtern gekommen ist oder ein konkreter Bezug zur Téatigkeit
eines Richters besteht. Eine MalRnahme der Dienstaufsicht muss sich in ir-
gendeiner Weise kritisch mit dem dienstlichen Verhalten eines oder mehrerer
Richter befassen oder geeignet sein, sich auf das kinftige Verhalten dieser
Richter in bestimmter Richtung auszuwirken (BGH, Urteil vom 14. Februar 2013
- RiZ 3/12, NJW-RR 2013, 1215 Rn. 17 mwN).

b) Der Antragsteller hat nachvollziehbar dargelegt, dass die beanstande-
te Anordnung des Prasidenten des Landgerichts M. an die Direktorinnen
und Direktoren der Amtsgerichte des Landgerichtsbezirks bei objektiver Be-
trachtung einen konkreten Bezug zu seiner rechtsprechenden Tatigkeit hat und
geeignet ist, sich mittelbar auf diese Tatigkeit auszuwirken und damit seine rich-

terliche Unabhangigkeit zu beeintrachtigen.
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Die Anordnung des Prasidenten des Landgerichts richtet sich zwar nicht
unmittelbar an den Antragsteller, sondern an die Direktorinnen und Direktoren
der Amtsgerichte im Landgerichtsbezirk. Sie betrifft den Antragsteller aber mit-
telbar. Die auch gegeniber der Direktorin des Amtsgerichts M. getroffene
Anordnung, in Zukunft durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass sie
alle nach Rechtsmitteleinlegung vom Landgericht und vom Oberlandesgericht
(in Familiensachen) zum Amtsgericht zurickkommenden Verfahrensakten zur
Kenntnis nehmen kann, betrifft auch die Akten der dem Antragsteller als Richter
zugewiesenen Verfahren. Sie hat damit einen konkreten Bezug zu seiner recht-

sprechenden Tatigkeit.

Die Anordnung ist nach der nachvollziehbaren Behauptung des Antrag-
stellers geeignet, seine richterliche Unabh&ngigkeit zu beeintrachtigen. Die an-
geordnete Sichtung aller nach Rechtsmitteleinlegung zum Amtsgericht zurtick-
kommender Verfahrensakten durch die Direktorin des Amtsgerichts soll die
Grundlage fur die dienstliche Beurteilung der Richter des Amtsgerichts erwei-
tern. Die dienstliche Beurteilung eines Richters bewertet seine bisherige Amts-
fuhrung und kann sich damit auf sein kinftiges dienstliches Verhalten auswir-
ken. Sie stellt deshalb eine MaRnahme der Dienstaufsicht dar (vgl. BGH, Urteil
vom 16. Marz 2005 - RiZ(R) 2/04, BGHZ 162, 333, 337 f., mwN). Desgleichen
kann sich eine Malinahme, die - wie hier die angeordnete Sichtung von Verfah-
rensakten - die Grundlage fir die dienstliche Beurteilung eines Richters erwei-
tern soll und einen konkreten Bezug zur rechtsprechenden Tatigkeit des Rich-
ters hat, auf dessen dienstliches Verhalten auswirken. Auch sie ist daher als
MalRnahme der Dienstaufsicht zu werten (vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar
2013 - RiZ 3/12, NJW-RR 2013, 1215 Rn. 24). Der Antragsteller hat ferner
nachvollziehbar behauptet, die beanstandete MalRnahme beeintrachtige seine

richterliche Unabhangigkeit, weil mit der Iickenlosen Beobachtung der Rechts-
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mittelrtiicklaufer eine allgemeine Kontrolle stattfinde, die psychisch vermittelten

Einfluss auf den Inhalt seiner Entscheidungen nehmen solle.

2. Der Dienstgerichtshof hat mit Recht angenommen, dass der Antrag
unbegriindet ist.

a) Die angefochtene Anordnung ist ausschlief3lich daraufhin zu tberpri-
fen, ob sie den Antragsteller in seiner richterlichen Unabhangigkeit beeintrach-
tigt. Ob sie im Ubrigen rechtmaRig ist, ist im Prifungsverfahren nach § 26
Abs. 3 DRIG nicht zu entscheiden.

aa) Nach 8 26 Abs. 1 DRIG untersteht der Richter einer Dienstaufsicht
nur, soweit nicht seine Unabhangigkeit beeintrachtigt wird. Nach § 26 Abs. 2
DRIG umfasst die Dienstaufsicht vorbehaltlich des Absatzes 1 auch die Befug-
nis, dem Richter die ordnungswidrige Art der Ausfuhrung eines Amtsgeschaftes
vorzuhalten und zu ordnungsgemaller, unverzogerter Erledigung der Amtsge-

schafte zu ermahnen.

bb) Zum Schutzbereich der sachlichen richterlichen Unabh&ngigkeit ge-
horen in erster Linie die eigentliche Rechtsfindung und die ihr mittelbar dienen-
den Sach- und Verfahrensentscheidungen einschlie3lich nicht ausdricklich
vorgeschriebener, dem Interesse der Rechtssuchenden dienender richterlicher
Handlungen, die in einem konkreten Verfahren mit der Aufgabe des Richters,
Recht zu finden und den Rechtsfrieden zu sichern, in Zusammenhang stehen
(sog. Kernbereich). Sie sind dienstaufsichtlichen MalRnahmen grundsatzlich
entzogen, es sei denn, es liegt ein offensichtlicher, jedem Zweifel entrickter
Fehlgriff vor. Dagegen unterliegt die richterliche Amitsfiihrung insoweit der
Dienstaufsicht, als es um die Sicherung eines ordnungsgemafen Geschéaftsab-
laufs, die &ulRere Form der Erledigung eines Dienstgeschéaftes oder um solche

Fragen geht, die dem Kernbereich der Rechtsprechungstatigkeit so weit ent-
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rickt sind, dass sie nur noch als zur du3eren Ordnung gehdrig angesehen wer-
den konnen (BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - RiZ(R) 4/13, juris Rn. 16 f.,

mwnN).

cc) Eine dienstliche Beurteilung beeintrachtigt die richterliche Unabhan-
gigkeit nicht schon dann, wenn sie die richterliche Amtsfiihrung und spezifisch
richterliche Fahigkeiten bewertet. Das entspricht vielmehr dem Zweck einer sol-
chen Beurteilung. Sie verletzt die richterliche Unabh&ngigkeit vielmehr nur
dann, wenn sie auf eine direkte oder indirekte Weisung hinauslauft, wie der
Richter kinftig verfahren oder entscheiden soll. In dieser Richtung muss die
dienstliche Beurteilung eines Richters sich allerdings auch jeder psychischen
Einflussnahme enthalten. Sie ist unzulassig, wenn die in ihr enthaltene Kritik
den Richter veranlassen konnte, in Zukunft eine andere Verfahrens- oder
Sachentscheidung als ohne diese Kritik zu treffen (BGH, Urteil vom 13. Februar
2014 - RiZ(R) 4/13, juris Rn. 15 mwN). Dementsprechend sieht 8§ 5 Abs. 1
und 3 des baden-wirttembergischen Landesrichter- und -staatsanwaltsge-
setzes (LRiStaG) die dienstliche Beurteilung von Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung von Richtern auf Lebenszeit vor, mit dem Hinweis, dass bei
der Beurteilung richterlicher Amtsgeschéafte die sich aus 8§ 26 Abs. 1 und 2
DRIG ergebenden Beschrankungen zu beachten sind und eine Stellungnahme

zum Inhalt richterlicher Entscheidungen unzulassig ist.

dd) Eine MalRnahme, die - wie hier die angeordnete Sichtung von Verfah-
rensakten - erst die Grundlage fur die dienstliche Beurteilung von Richtern
schaffen oder erweitern soll und einen konkreten Bezug zur rechtsprechenden
Tatigkeit des Richters hat, verletzt die richterliche Unabhé&ngigkeit grundsatzlich
nur dann, wenn sie bei objektiver Betrachtung den Eindruck erweckt, eine auf
der Grundlage dieser MaRnahme erstellte dienstliche Beurteilung laufe zwangs-

laufig zumindest auch auf eine - die richterliche Unabhéangigkeit beeintrachti-
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gende - direkte oder indirekte Weisung oder psychische Einflussnahme hinaus,
wie der Richter kinftig verfahren oder entscheiden soll. Erweckt eine solche
Malnahme diesen Eindruck, kdnnte sie den Richter veranlassen, in Zukunft
eine andere Verfahrens- oder Sachentscheidung als ohne diese Maflinhahme zu

treffen.

Erscheint es bei objektiver Betrachtung dagegen mdglich, dass eine auf
der Grundlage einer solchen MalRnahme erstellte dienstliche Beurteilung die
richterliche Unabhangigkeit wahrt und beispielsweise allein die richterliche
Amtsfihrung und spezifisch richterliche Fahigkeiten bewertet, ist auch die be-
treffende MalRnahme grundsatzlich nicht als unzulassig anzusehen. Allein die
Moglichkeit, dass eine auf der Grundlage einer solchen MalRRnahme erstellte
dienstliche Beurteilung auf eine direkte oder indirekte Weisung oder psychische
Einflussnahme hinauslaufen kénnte, wie der Richter kinftig verfahren oder ent-
scheiden soll, rechtfertigt es regelmafiig nicht, bereits in dieser vorbereitenden
Malinahme eine unzulassige Einflussnahme auf die rechtsprechende Téatigkeit
des Richters zu sehen.

b) Das Dienstgericht des Bundes ist gemaf § 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG in
Verbindung mit § 137 Abs. 2 VWGO als Revisionsgericht im Prufungsverfahren
grundsétzlich an die im angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststel-
lungen gebunden, sofern in Bezug auf diese Feststellungen keine zulassigen
und begrindeten Revisionsgrinde vorgebracht sind. Die tatrichterliche Wurdi-
gung einer AuRerung oder Erklarung ist daher nur darauf zu tberprifen, ob sie
gegen anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssatze verstof3t, ob wesentlicher Tatsachenstoff, der fur die Auslegung von
Bedeutung sein kann, aul3er Betracht gelassen wurde, oder ob sie sonst auf
Rechtsfehlern beruht (vgl. BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - RiZ(R) 4/13, juris
Rn. 18 mwN).
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c) Nach diesen Mal3staben ist die Wirdigung der beanstandeten Anord-

nung durch den Dienstgerichtshof revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Die Anordnung des Préasidenten des Landgerichts an die Direkto-
rinnen und Direktoren der Amtsgerichte des Landgerichtsbezirks, in Zukunft
durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass sie grundsatzlich alle nach
Rechtsmitteleinlegung vom Landgericht und vom Oberlandesgericht zum Amts-
gericht zurickkommenden Verfahrensakten zur Kenntnis nehmen kénnen, soll
dazu dienen, die Basis fur die kinftigen Beurteilungen und Vorbeurteilungen

der an den Amtsgerichten tatigen Richter zu erweitern.

bb) Bei objektiver Betrachtung erweckt diese Anordnung nach den vom
Dienstgerichtshof getroffenen Feststellungen nicht den Eindruck, eine auf der
Grundlage der angeordneten Sichtung aller nach Rechtsmitteleinlegung zum
Amtsgericht zurickkommenden Verfahrensakten erstellte dienstliche Beurtei-
lung laufe zwangslaufig auf eine - die richterliche Unabhangigkeit beeintrachti-
gende - direkte oder indirekte Weisung oder psychische Einflussnahme hinaus,
wie der Antragsteller kunftig verfahren oder entscheiden soll. Vielmehr erscheint
es nach den Feststellungen des Dienstgerichtshofs bei objektiver Betrachtung
maoglich, dass eine auf der Grundlage dieser MalRnahme erstellte dienstliche
Beurteilung die richterliche Unabhangigkeit wahrt und allein die richterliche
Amtsfuhrung und spezifisch richterliche Fahigkeiten bewertet. Unter diesen
Umstanden verletzt die angeordnete Malinahme die richterliche Unabhangigkeit

nicht.

(1) Ein Vorhalt in einer dienstlichen Beurteilung, der dahin verstanden
werden kann, der Richter miusse der obergerichtlichen oder hdchstrichterlichen
Rechtsprechung folgen, beeintrachtigt allerdings die richterliche Unabhangig-

keit. Der Richter ist grundséatzlich nicht verpflichtet, der obergerichtlichen oder
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hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu folgen. Ausnahmen gelten lediglich fur
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Art. 94 Abs.2 GG, 8§31
BVerfGG) und in besonderen Einzelfallen, etwa bei einer Zurtckverweisung
eines Rechtsstreits durch das Revisionsgericht (§ 563 Abs. 2 ZPO). Daher ist
es unzulassig, dem Richter in einer dienstlichen Beurteilung vorzuhalten, dass
er immer wieder von der obergerichtlichen oder hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung abweicht und seine Entscheidungen mehrfach in der Rechtsmittelinstanz
korrigiert worden sind. Dagegen kann in einer dienstlichen Beurteilung bei-
spielsweise der Vorhalt zulassig sein, der Richter nehme die obergerichtliche
oder hdchstrichterliche Rechtsprechung von vornherein nicht zur Kenntnis. Ein
solcher Vorhalt soll den Richter nicht zu einer bestimmten Entscheidung veran-
lassen, sondern betrifft lediglich methodische Standards der Rechtsanwen-
dungstechnik (vgl. BGH, Urteil vom 4. Juni 2009 - RiZ(R) 5/08, BGHZ 181, 268
Rn. 25 mwN; Urteil vom 13. Februar 2014 - RiZ(R) 4/13, juris Rn. 24).

(2) Der Dienstgerichtshof hat angenommen, die vom Prasidenten des
Landgerichts getroffene Anordnung zur Vorlage der Rechtsmittelriicklaufer er-
wecke nicht den Eindruck, bei einer Beurteilung werde es - zumindest auch -
darauf ankommen, ob und inwieweit der zu beurteilende Richter mit der
Rechtsauffassung des Rechtsmittelgerichts Gbereinstimme. Aus den Rechtsmit-
telriicklaufern kénnten auch Rickschlisse auf die fachliche Qualitat der Arbeit
des Richters und die Art und Weise der Bearbeitung der Rechtsfalle wie bei-
spielsweise die Einhaltung gesetzlicher Fristen, die Ausflihrlichkeit der Begrtn-
dung einer Entscheidung oder die &uf3ere Form der Aktenfliihrung gezogen
werden. Zudem folge aus dem in der Anordnung gegebenen Hinweis, mit der
Sichtung der Rechtsmittelriicklaufer solle die Basis kinftiger Beurteilungen er-
weitert werden, dass die Beurteilungen auch kinftig nicht auf die aus der Sich-
tung der Rechtsmittelricklaufer gewonnenen Erkenntnisse beschrankt werden

sollten. Aus diesem Hinweis ergebe sich, dass in die Beurteilung insbesondere
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auch die Erkenntnisse aus den in erster Instanz abgeschlossenen Verfahren
einzubeziehen seien. Die Anordnung einer Sichtung der Rechtsmittelriicklaufer
demonstriere entgegen der Ansicht des Antragstellers kein Uberproportionales
Interesse des Antragsgegners an Entscheidungen, die einer inhaltlichen Uber-
prifung durch die zweite Instanz unterzogen worden seien. Sie lasse daher
nicht darauf schlieRen, dass es der Dienstaufsicht dabei um eine Ubereinstim-
mung der Entscheidungen des beobachteten Richters mit der obergerichtlichen
Rechtsprechung und damit um die Inhalte der rechtsprechenden Tatigkeit ge-

hen kdnnte.

(3) Die Revision rugt, der Dienstgerichtshof habe bei seiner Beurteilung
das Vorbringen des Antragstellers tibergangen, wonach sich der Anschein einer
unzuldssigen Einflussnahme auf seine richterliche Téatigkeit aus der Tatsache
ergebe, dass die Rechtsmittelriicklaufer liickenlos beobachtet wirden und
ihnen dadurch im Verhaltnis zu den in erster Instanz abgeschlossenen Verfah-
ren eine weit Uberproportionale Bedeutung zukomme. Der Antragsteller habe
vorgetragen, dass die Rechtsmittelriicklaufer zu 100% beobachtet und in die
dienstliche Beurteilung eingestellt wirden, wahrend von den sonstigen Verfah-
ren nur maximal 1% beobachtet und bei der dienstlichen Beurteilung berick-
sichtigt wirden. Da sich die Rechtsmittelriicklaufer von den in erster Instanz
abgeschlossenen Verfahren unter dem Gesichtspunkt der dienstlichen Beurtei-
lung allein dadurch unterschieden, dass ein Obergericht eine Aussage zum In-
halt der Entscheidung gemacht habe, liege die Vermutung nahe, dass es bei

der Sichtung der Rechtsmittelriicklaufer um den Inhalt der Entscheidung gehe.

(4) Mit dieser Ruge kann die Revision keinen Erfolg haben. Das von der
Revision als Ubergangen gertigte Vorbringen des Antragstellers ist nicht ent-
scheidungserheblich. Es kommt nicht darauf an, ob und inwieweit die Vermu-

tung naheliegt, dass es bei der angeordneten Sichtung der Rechtsmittelrticklau-



33

- 15 -

fer darum geht, Erkenntnisse tber den Inhalt der Entscheidungen zu gewinnen.
Selbst wenn es bei der angeordneten Sichtung der Rechtsmittellaufer auch da-
rum gehen sollte, Erkenntnisse uber den Inhalt der Entscheidungen zu erlan-
gen, rechtfertigte dies bei objektiver Betrachtung nicht die Annahme, es gehe
dem Antragsgegner dabei um Erkenntnisse, deren Vorhalt im Rahmen einer
dienstlichen Beurteilung auf eine - die richterliche Unabhangigkeit beeintrachti-
gende - direkte oder indirekte Weisung oder psychische Einflussnahme hinaus-
liefe, wie der Antragsteller kiinftig verfahren oder entscheiden soll. Insbesonde-
re gibt es keinen Anhaltspunkt daftr, dass mit der Sichtung der Rechtsmittel-
racklaufer festgestellt werden soll, ob und inwieweit der Antragsteller von der
obergerichtlichen oder hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht und seine
Entscheidungen in der Rechtsmittelinstanz korrigiert worden sind. Aus dem In-
halt von Entscheidungen kdnnen wesentliche Erkenntnisse Uber richterliche
Fahigkeiten - wie etwa die Beherrschung methodischer Standards der Rechts-
anwendung - gewonnen werden, die im Rahmen einer dienstlichen Beurteilung
verwertet werden kdnnen, ohne die richterliche Unabhangigkeit zu verletzen.
Allein die Mdglichkeit, dass bei einer Sichtung von Rechtsmittelriicklaufern auch
Umstande bekannt werden kdnnen, die im Rahmen einer dienstlichen Beurtei-
lung nicht verwertet werden konnten, ohne die richterliche Unabhangigkeit zu
beeintrachtigen, rechtfertigt es nicht, in dieser Mal3hahme eine unzuldssige Ein-

flussnahme auf die rechtsprechende Tatigkeit des Richters zu sehen.

Zudem lassen sich bei einem Richter, der wie der Antragsteller als Rich-
ter beim Amtsgericht in Zivilsachen tétig ist, aus Rechtsmittelriicklaufern eher
als aus erstinstanzlich abgeschlossenen Verfahren im Rahmen einer dienstli-
chen Beurteilung verwertbare Erkenntnisse aus dem Inhalt von Entscheidungen
gewinnen. Der Antragsteller hat vorgetragen, er habe im Jahr 576 Neueingdnge
gehabt und etwa gleich viele Verfahren erledigt. Von den erledigten Verfahren

seien etwa 90% durch Vergleich abgeschlossen worden. Gegen funf seiner Ur-
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teile sei Berufung und etwa gegen 10 bis 15 Beschliisse (in der Regel Streit-
wertbeschliisse und PKH-Beschlisse) Beschwerde eingelegt worden. Die Zah-
len seien in den Jahren 2012 und 2013 etwa gleich gewesen. Aus den in erster
Instanz durch Vergleich abgeschlossenen Verfahren, die bei einem Richter am
Amtsgericht in Zivilsachen einen Grol3teil der Verfahren darstellen und beim
Antragsteller die Uberragende Mehrzahl der Verfahren ausmachen, lassen sich
zwangslaufig keine -im Rahmen einer dienstlichen Beurteilung verwertbare -
Erkenntnisse Uber die Qualitdt der Urteile des Richters gewinnen, die sich bei-
spielsweise in der Wahrung von methodischen Standards der Rechtsanwen-

dung oder der Grundlichkeit und Verstandlichkeit der Entscheidungen zeigt.

Aus dem Umstand, dass zur Erweiterung der Grundlagen dienstlicher
Beurteilungen samtliche Rechtsmittelriicklaufer zur Kenntnis genommen wer-
den sollen, lasst sich gleichfalls kein Anhaltspunkt daftir herleiten, in einer da-
rauf gestitzten Beurteilung solle in unzulassiger Weise auf die rechtsprechende
Tatigkeit des Antragstellers Einfluss genommen werden. Die nach Rechtsmittel-
einlegung vom Rechtsmittelgericht zum Amtsgericht zurickkommenden Akten
betreffen eine sowonhl fir sich genommen als auch im Verhéltnis zu den insge-
samt erledigten Verfahren geringe Zahl von Verfahren (im Falle des Antragstel-
lers etwa 15 bis 20 von 576 Verfahren). Der Umstand, dass samtliche Akten
dieser Verfahren zur Kenntnis genommen werden sollen, I&sst daher nicht da-
rauf schlieBen, es gehe dabei nicht um die Gewinnung von Erkenntnissen tber
die Qualitat der Entscheidungen, sondern um die Feststellung, ob und inwieweit
die betroffenen Richter bei ihren Entscheidungen der Rechtsauffassung des
Rechtsmittelgerichts gefolgt sind. Soweit der Antragsteller geltend macht, es sei
beurteilungsrechtlich unzuléassig, den Rechtsmittelriicklaufern im Verhéltnis zu
den in erster Instanz abgeschlossenen Verfahren eine weit Gberproportionale
Bedeutung beizumessen, kann er damit schon deshalb keinen Erfolg haben,

weil im Prifungsverfahren nach § 26 Abs. 3 DRIG lediglich zu entscheiden ist,
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ob die angefochtene Anordnung die richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt.

Es kommt dagegen nicht darauf an, ob sie im Ubrigen rechtméRig ist.

Die Sichtung von Rechtsmittelriicklaufern des Antragstellers stellt entge-
gen der Ansicht der Revision auch nicht deshalb eine unter dem Gesichtspunkt
der VerhaltnismaRigkeit unzulédssige Beeintrachtigung seiner richterlichen Un-
abhangigkeit dar, weil er das 50. Lebensjahr vollendet hat und daher gemaf 8 5
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 LRiStaG von der Regelbeurteilung nach 8 5 Abs. 1 Satz 1
LRiStaG ausgenommen ist. Mit der angeordneten Sichtung der Rechtsmittel-
racklaufer soll die Grundlage fur kinftige Beurteilungen und Vorbeurteilungen
der an den Amtsgerichten tatigen Richter erweitert werden. Die Sichtung der
Rechtsmittelricklaufer auch von Richtern, die nicht mehr beurteilt werden, stellt
grundsétzlich eine verhaltnisméaRige Mallnahme dar, um insoweit den fur kinf-
tige Beurteilungen und Vorbeurteilungen anderer Richter erforderlichen Ver-
gleichsmal3stab zu gewinnen. Davon abgesehen kann gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2
und 3 LRiStaG auch eine - vom Alter unabhangige - Beurteilung des Antragstel-
lers aus konkretem Anlass erforderlich werden.

Nach der rechtsfehlerfreien Wirdigung des Dienstgerichtshofs wird auch
nicht bereits durch die beanstandete MalRBhahme als solche unabhéangig von
einer spateren Verwendung bei einer Beurteilung auf die rechtsprechende Ta-
tigkeit des Antragstellers unzulassig Einfluss genommen. Der Antragsteller
macht ohne Erfolg geltend, die beanstandete MalRBhahme beeintrachtige seine
richterliche Unabhangigkeit, weil mit der lickenlosen Beobachtung der Rechts-
mittelrticklaufer eine allgemeine Kontrolle stattfinde, die psychisch vermittelten
Einfluss auf den Inhalt seiner Entscheidungen nehmen solle. Die dienstaufsicht-
fuhrende Stelle kann ihre Aufgaben, eine geordnete Rechtspflege zu gewahr-
leisten und die Einhaltung der Dienstpflichten zu kontrollieren, nur erfillen,

wenn sie befugt ist, sich durch standige Beobachtung des Dienstbetriebs und



38

-18 -

der Arbeit der Richter zu informieren (BGH, Urteil vom 6. Oktober 2011 - RiZ(R)
7/10, MMR 2012, 128 Rn. 27 mwN). Eine Verletzung der richterlichen Unab-
hangigkeit kommt zwar in Betracht, wenn mit der Beobachtung Mal3hahmen
verbunden werden, die dazu bestimmt oder geeignet sind, die richterliche
Rechtsfindung durch psychischen Druck oder auf andere Weise unmittelbar
oder mittelbar zu beeinflussen (BGH, Urteil vom 6. Oktober 2011 - RiZ(R) 7/10,
MMR 2012, 128 Rn. 28 mwN). Die hier in Rede stehende Sichtung der
Rechtsmittelricklaufer ist jedoch weder dazu bestimmt noch bei verninftiger
Betrachtung geeignet, die betroffenen Richter zu einer bestimmten Entschei-
dung zu veranlassen. Insbesondere erweckt sie nach den rechtsfehlerfreien
Feststellungen des Dienstgerichtshofs bei einer von subjektiven Beflirchtungen
freien Betrachtung nicht den Eindruck, der Dienstvorgesetzte erwarte von den
betroffenen Richtern, dass sie bei ihren Entscheidungen der Rechtsauffassung

des Rechtsmittelgerichts folgen.

cc) Die Revision riigt ohne Erfolg, die richterliche Unabhangigkeit des
Antragstellers sei verletzt, weil der Prasident des Landgerichts den Direktorin-
nen und Direktoren der Amtsgerichte mit der beanstandeten Anordnung in un-
zulassiger Weise die Wahrnehmung von Aufgaben der Dienstaufsicht Ubertra-

gen habe.

(1) Wird eine MalRnahme der Dienstaufsicht gegenuber einem Richter
durch eine unzustandige Person vorgenommen, ist die richterliche Unabhan-
gigkeit bereits aus diesem Grund verletzt. Eine MalRnahme der Dienstaufsicht
kann nur von demjenigen vorgenommen werden, dem die entsprechende Be-
fugnis zur Dienstaufsicht zusteht. Andere Amtstrager als der Dienstvorgesetzte
konnen mit der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben der Dienstaufsicht im Ein-
zelfall nur in der Weise beauftragt werden, dass sie mit inhaltlich ganz bestimm-
ten Weisungen flr die zu treffende Mal3hahme zu versehen sind, die eine eige-

ne Entscheidung Uber das ,Ob“ und ,Wie“ ausschliel3en und den Beauftragten
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jedenfalls nur als ausfiihrendes und nicht als entscheidendes Organ in Erschei-
nung treten lassen (BGH, Urteil vom 12. Mai 2011 - RiZ(R) 4/09, juris Rn. 32

mwN).

(2) Nach diesen Mal3staben ist es nicht zu beanstanden, dass der Prasi-
dent des Landgerichts den Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte mit
der beanstandeten Anordnung die Aufgabe der Sichtung von Rechtsmittelriick-

l&aufern zur Wahrnehmung tbertragen hat.

Die angeordnete Sichtung von Rechtsmittelriicklaufern stellt entgegen
der Ansicht des Dienstgerichtshofs allerdings eine MalRBhahme der Dienstauf-
sicht dar, weil damit die Grundlage fur kinftige Beurteilungen und Vorbeurtei-
lungen der Richter erweitert werden soll (vgl. oben Rn. 13 bis 17). Der Prasi-
dent des Landgerichts hat diese Malinahme der Dienstaufsicht jedoch in zulas-
siger Weise auf die Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte zur Wahr-

nehmung Ubertragen.

Bei der dienstlichen Beurteilung eines Richters handelt es sich um eine
MalRnahme der Dienstaufsicht, die allein von demjenigen vorgenommen werden
kann, dem die entsprechende Befugnis zur Dienstaufsicht zusteht. Daher ist
allein der Prasident des Landgerichts, soweit er Dienstvorgesetzter der Richter
beim Amtsgericht ist (vgl. 8 22 Abs. 3 Satz 1 GVG in Verbindung mit 8§ 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 des baden-wilrttembergischen Gesetzes zur
Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit), zur dienstlichen Beurteilung der Richter beim
Amtsgericht befugt. Bei seiner Beurteilung kann er sich allerdings, um sich ein
Bild von den Leistungen und der Personlichkeit der Richter zu machen, auch
auf Stellungnahmen der Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte stiitzen,
bei denen die zu beurteilenden Richter im mal3gebenden Beurteilungszeitraum
tatig gewesen sind (vgl. BGH, Urteil vom 25. August 1992 - RiZ(R) 2/92, juris
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Rn. 19 mwN). Er ist folglich auch befugt, den Direktorinnen und Direktoren der
Amtsgerichte im Wege einer Anordnung vorzugeben, auf welcher Grundlage

ihre Stellungnahme beruhen soll.

Der Prasident des Landgerichts war danach berechtigt, die Direktorinnen
und Direktoren der Amtsgerichte zur Erweiterung der Grundlagen dienstlicher
Beurteilungen mit der Sichtung von Rechtsmittelriicklaufern zu beauftragen.
Eine solche Beauftragung anderer Amtstrager mit der Wahrnehmung von Auf-
gaben der Dienstaufsicht ist entgegen der Ansicht der Revision nicht nur dann
zulassig, wenn der Dienstvorgesetzte diese Aufgabe nicht selbst wahrnehmen
kann. Unter dem Gesichtspunkt der Wahrung der richterlichen Unabhéangigkeit
genugt es vielmehr, dass die Direktorinnen und Direktoren der Amtsgerichte bei
der Wahrnehmung der ihnen tbertragenen Aufgabe nur als ausfiihrende und
nicht als entscheidende Organe in Erscheinung treten und die Richterinnen und
Richter beim Amtsgericht allein vom Prasidenten des Landgerichts beurteilt

werden.
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43 Il. Danach war die Revision des Antragstellers gegen das Urteil des
Dienstgerichtshofs fur Richter zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht

auf 8 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 VwGO.

Bergmann Drescher Menges

Koch Gericke
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