BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
V ZB 103/14

vom
11. Dezember 2015

in dem Rechtsstreit
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Dezember 2015 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch

und Dr. Briickner, den Richter Dr. G6bel und die Richterin Haberkamp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Dessau-Rof3lau vom 31. Marz 2014 wird auf

Kosten der Klagerin als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
668,13 €.

Grinde:

Der Beklagte ist Mitglied der klagenden Wohnungseigentimergemein-
schaft, die von ihm vornehmlich Zahlung ausstehenden Wohngeldes bean-
sprucht. Das Amtsgericht hat die Klage tUberwiegend abgewiesen. Gegen das
ihr am 4. Dezember 2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 3. Januar 2014
(Freitag) bei dem Landgericht Magdeburg Berufung eingelegt. Am 8. Januar
2014 lag die Berufungsschrift der Geschéftsstelle der 2. Zivilkammer des Land-
gerichts Magdeburg vor. Deren Vorsitzende erteilte der Klagerin daraufhin unter
dem 20. Januar 2014 den Hinweis, zustandig sei das Landgericht Dessau-
RofRlau. Auf diesen Hinweis hin, der der Klagerin am 30. Januar 2014 zugegan-
gen ist, hat sie mit einem am 4. Februar 2014 eingegangenen Schriftsatz
nochmals Berufung - nunmehr bei dem Landgericht Dessau-Rol3lau - eingelegt

und zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung



der Berufungsfrist beantragt. Das Landgericht Dessau-Rof3lau (im Folgenden:
Berufungsgericht) hat den Wiedereinsetzungsantrag zurtickgewiesen und die
Berufung als unzulassig verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwer-

de der Klagerin.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Berufung als unzuléassig zu
verwerfen, da sie nicht rechtzeitig beim zustandigen Berufungsgericht einge-
gangen sei und die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht vorlagen. Der Prozessbevoliméchtigte der Klagerin habe durch eine
einfache Internetrecherche problemlos feststellen kdnnen, welche Zustandig-
keitskonzentration fir Wohnungseigentumsverfahren in Sachsen-Anhalt beste-
he. Die Fristversaumung sei auch nicht in maf3geblicher Weise auf einen Ver-
stol3 des Landgerichts Magdeburg gegen seine prozessuale Fursorgepflicht
zuruckzufiihren. Die Pflicht, vorab auf die eigene Unzustandigkeit hinzuweisen,
treffe ein Gericht nur dann, wenn die Unzustandigkeit ,ohne Weiteres“ bzw.
Jleicht und einwandfrei“ zu erkennen sei. Solange die Akte im ordnungsgema-
Ben Geschaftsgang dem Richter nicht vorgelegen habe, komme es fir die leich-
te Erkennbarkeit auf das Wissen des zustandigen Geschaftsstellenbeamten an.
Hier sei aus der Berufungsschrift selbst nicht ohne weiteres zu entnehmen ge-
wesen, dass es sich um eine Wohnungseigentumssache gehandelt habe. In
derartigen Fallen sei die Geschéftsstelle lediglich gehalten, die Akten der Vor-
sitzenden vorzulegen. Da die Berufungsschrift aber erst am 8. Januar 2014 und
damit nach Ablauf der Berufungsfrist der zustdndigen Geschéftsstelle vorgele-
gen habe, hétte auch eine noch an diesem Tag erfolgte Vorlage an die Vorsit-
zende und ein daraufhin erteilter rechtlicher Hinweis die Fristversa@umung nicht

mehr verhindert.



Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Partei des Rechtsstreits auf der Klagerseite einschlie3lich des Rechts-
beschwerdeverfahrens ist die Wohnungseigentimergemeinschatft als teilrechts-
fahiger Verband. Nur der Verband ist Inhaber von Wohngeldforderungen gegen
einzelne Wohnungseigentimer (vgl. Senat, Beschluss vom 2. Juni 2005 - V ZB
32/05, BGHZ 163, 154, 177; siehe auch OLG Minchen, NJW-RR 2005, 1326,
1327). Demgemal ist die Klage zutreffend von dem Verband erhoben worden.
Soweit demgegenuber in dem Rubrum des Beschlusses des Berufungsgerichts
die einzelnen Wohnungseigentimer mit Ausnahme des Beklagten als Klager
aufgefuihrt werden, handelt es sich um eine offenbare Unrichtigkeit gemar
§ 319 Abs. 1 ZPO, die das Berufungsgericht von Amts wegen zu berichtigen
haben wird.

2. Die Rechtsbeschwerde ist zwar gemall § 574 Abs.1 Satz1 Nr. 1,
§ 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO statthaft. Zulassig ist sie aber
gemalR 8§ 574 Abs. 2 ZPO nur, wenn auch die dort bestimmten weiteren Vo-
raussetzungen gegeben sind. Dies ist nicht der Fall. Die Sache hat weder
grundsatzliche Bedeutung (8 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) noch ist eine Entscheidung
des Rechtsbeschwerdegerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Ins-
besondere hat das Berufungsgericht keine Gberzogenen Anforderungen an die
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags gestellt, die der Klagerin den Zu-
gang zu der an sich gegebenen Berufung unzumutbar erschwert hatten (vgl.
dazu Senat, Beschluss vom 24. Juni 2010 - V ZB 170/09, ZMR 2010, 774 Rn. 4
mwN). Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die form- und fristgerecht

beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung



(8 233 ZPO) der Berufungsfrist versagt hat, entspricht der Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs, die weder fortzubilden noch zu erganzen ist.

a) Die qilt zunachst fur die Annahme eines Verschuldens des Prozess-
bevollmé&chtigten der Klagerin, das ihr gemal 8 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist.

aa) An den mit der Berufungseinlegung betrauten Rechtsanwalt sind mit
Blick auf die Ermittlung des zustandigen Rechtsmittelgerichts hohe Sorgfaltsan-
forderungen zu stellen. Dies gilt auch fur die Frage, welches Berufungsgericht
in Streitigkeiten nach 8 43 Nr. 1 bis 4 und 6 WEG gemal 8§ 72 Abs. 2 GVG zu-
standig ist (vgl. Senat, Beschluss vom 24. Juni 2010 - V ZB 170/09, ZMR 2010,
774 Rn.5). Ware der Klagervertreter dieser Sorgfaltspflicht nachgekommen,
hatte er gewusst, dass die Berufung nicht bei dem Landgericht Magdeburg,
sondern gemaf 8§ 1 der Verordnung zur Bestimmung des gemeinsamen Beru-
fungs- und Beschwerdegerichts in Streitigkeiten nach 8 43 Nr. 1 bis 4 und 6 des
Wohnungseigentumsgesetzes (GVBI. LSA 2007, 212) i.V.m. 8 72 Abs. 2 GVG
bei dem Landgericht Dessau-Rol3lau einzulegen war.

bb) Dass gemal} § 233 Satz 2 ZPO ein Fehlen des Verschuldens vermu-
tet wird, wenn eine Rechtsbehelfsbelehrung unterblieben oder fehlerhaft ist,
rechtfertigt entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde keine abweichen-
de Beurteilung. Gemal Art. 21 Satz 1 des Gesetzes zur Einfihrung einer
Rechtsbehelfsbelehrung im Zivilprozess und zur Anderung anderer Vorschriften
vom 5. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2424) gilt diese Bestimmung erst ab dem
1. Januar 2014. Das mit der Berufung angegriffene Urteil des Amtsgerichts ist
jedoch bereits am 23. Oktober 2013 und damit vor Inkrafttreten des § 233

Satz 2 ZPO verkiindet worden. Es bedurfte keiner Rechtsmittelbelehrung.
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b) Eine Uberspannung der Wiedereinsetzungsanforderungen liegt auch
nicht darin, dass das Berufungsgericht einen Versto3 des Landgerichts Magde-

burg gegen die prozessuale Fursorgepflicht verneint.

aa) Anders als in Fallen, in denen fristgebundene Rechtsmittelschriftsat-
ze irrtimlich bei dem im vorangegangen Rechtszug mit der Sache bereits be-
fassten Gericht eingereicht werden, besteht keine generelle Fursorgepflicht des
fur die Rechtsmitteleinlegung unzusténdigen Rechtsmittelgerichts, durch Hin-
weise oder andere geeignete MalRinahmen eine Fristversdumung des Rechts-
mittelfihrers zu verhindern (Senat, Beschluss vom 24. Juni 2010 - V ZB 170/09,
ZMR 2010, 774 Rn. 7 mwN). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn die Un-
zustandigkeit des angerufenen Gerichts ,ohne Weiteres“ bzw. ,leicht und ein-
wandfrei“ zu erkennen ist und die nicht rechtzeitige Aufdeckung der nicht gege-
benen Zustandigkeit auf einem offenkundig nachlassigen Fehlverhalten des
angerufenen Gerichts beruht. In diesen Fallen stellt es flir die Funktionsfahigkeit
des angerufenen Gerichts keine nennenswerte Belastung dar, einen fehlgeleite-
ten Schriftsatz im Rahmen des Ublichen Geschaftsganges an das zustandige
Gericht weiterzuleiten. Geschieht dies nicht, geht die nachfolgende Fristver-
saumnis nicht zu Lasten des Rechtsuchenden; das Verschulden des Prozess-
bevollméchtigten wirkt sich dann nicht mehr aus (vgl. BVerfG, NJW 2006, 1579;
Senat, Beschluss vom 24. Juni 2010 - V ZB 170/09, ZMR 2010, 774 Rn. 8). So-
lange die Akte im ordnungsgemalien Geschéaftsgang dem Richter nicht vorge-
legen hat, kommt es flr die leichte Erkennbarkeit der Unzustandigkeit auf den
Wissenstand des zustandigen Geschaftsstellenbeamten an (BGH, Beschluss
vom 12. Oktober 2011 - IV ZB 17/10, NJW 2012, 78 Rn. 15).

bb) Auf eine Verletzung der gerichtlichen Firsorgepflicht kann sich die
Klagerin indes nicht stiitzen. Die Berufungsschrift ist im Ublichen Geschéftsgang

am 8. Januar 2014 und damit erst nach der am 7. Januar 2014 (6. Januar 2014:
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Feiertag in Sachsen-Anhalt) abgelaufenen Berufungsfrist bei der Geschaftsstel-
le des Landgerichts Magdeburg eingegangen. Selbst wenn aus der Berufungs-
schrift ohne weiteres hatte entnommen werden kdnnen, dass es sich um eine
Berufung in einer Wohnungseigentumssache handelte, hatte eine sofortige Vor-
lage an die Vorsitzende oder ein Hinweis an den Prozessbevollmachtigten der

Klagerin an der Fristversdumnis nichts mehr andern kénnen.

cc) Soweit die Rechtsbeschwerde die weitergehende Auffassung vertritt,
die Klagerin habe damit rechnen kdnnen, dass ihre Berufungsschrift vom 3. Ja-
nuar 2014 bereits an demselben Tag von der Eingangsstelle an die zustandige
Geschaftsstelle weitergeleitet werden wiirde, Gberspannt sie die aus dem Gebot
eines fairen Verfahrens in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip folgende

Fursorgepflicht der staatlichen Gerichte.

(1) Die Abgrenzung dessen, was im Rahmen einer fairen Verfahrensge-
staltung an richterlicher Fursorge von Verfassungs wegen geboten ist, kann
sich nicht nur am Interesse der Rechtsuchenden an einer moglichst weitgehen-
den Verfahrenserleichterung orientieren, sondern muss auch berucksichtigen,
dass die Justiz im Interesse ihrer Funktionsfahigkeit vor zusatzlicher Belastung
geschutzt werden muss. Einer Partei und ihrem Prozessbevollmachtigten muss
die Verantwortung fur die Ermittlung des richtigen Adressaten fristgebundener
Verfahrenserklarungen nicht allgemein abgenommen und auf das unzustandige
Gericht verlagert werden (vgl. BVerfGE 93, 99, 114; BVerfG, NJW 2006, 1579;
Senat, Beschluss vom 24. Juni 2010 - V ZB 170/09, ZMR 2010, 774 Rn. 7

mwN).

(2) Vor diesem Hintergrund kann ein Rechtsmittelfiihrer nicht darauf ver-
trauen, dass seine Rechtsmittelschrift bereits am Tag der Einreichung der Ge-

schéaftsstelle vorgelegt wird. Abzustellen ist vielmehr auf den Ublichen Ge-



schaftsgang, in dessen Rahmen ein Hinweis auf die Unzustandigkeit des ange-
rufenen Berufungsgerichts geboten sein kann, um Rechtsverluste des Rechts-
mittelfihrers zu vermeiden. Zu einer vorrangigen und beschleunigten Befas-
sung mit der Sache, um den Berufungsfuhrer noch rechtzeitig auf eigene Ver-
saumnisse bei der Prifung des zustandigen Berufungsgerichts hinweisen zu
konnen, besteht indessen keine Veranlassung (vgl. Senat, Beschluss vom
24. Juni 2010 - V ZB 170/09, ZMR 2010, 774 Rn. 10, BGH, Beschluss vom
12. Oktober 2011 - IV ZB 17/10, NJW 2012, 78 Rn. 11).



V.
15 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Stresemann RinBGH Prof. Dr. Schmidt-Rantsch Briickner

ist infolge Urlaubs an der Unterschrift gehindert.
Karlsruhe, den 15.Dezember 2015
Die Vorsitzende
Stresemann
GObel Haberkamp

Vorinstanzen:
AG Magdeburg, Entscheidung vom 23.10.2013 - 180 C 631/13 -
LG Dessau-Rol3lau, Entscheidung vom 31.03.2014 -5 S 17/14 -



