BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 397/15

vom

1. Dezember 2015

in der Strafsache
gegen

wegen zu 1.: Diebstahls u.a.
zu 2. und 3.: schweren Bandendiebstahls u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefihrer am 1. Dezember 2015 gemald § 349
Abs. 2 und 4, 8§ 357 Satz 1 StPO beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten M. , P.
und S. wird das Urteil des Landgerichts Essen vom
9. Marz 2015

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass

aa) der Angeklagte S. im Fall Il. 27 der Urteils-

griunde der gewerbsmaRigen Hehlerei schuldig ist,

bb) die Angeklagten S. , P. und K.
in den Fallen Il. 30 und II. 31 der Urteilsgrinde eines
schweren Bandendiebstahls schuldig sind; die im
Fall Il. 30 der Urteilsgriinde jeweils verhdngte Einzel-

strafe entfallt,
b) aufgehoben
aa) mit den Feststellungen im Fall 1. 14 der Urteilsgriinde,

bb) im gesamten Strafausspruch betreffend den Angeklag-
ten S. ,

cc) mit den Feststellungen im Ausspruch Uber die Ein-
ziehung der bei den Angeklagten M. :
P. , S. und K. sichergestell-

ten Gegenstdnde mit Ausnahme des Abschleppfahr-



zeugs und des PKW Daimler Benz des Angeklagten
S.

2. Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten

M. , P. und S. werden verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der

Rechtsmittel der Angeklagten M. , P. und
S. , an eine andere Strafkammer des Landgerichts zu-
rickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt: den Angeklag-
ten S. wegen schweren Bandendiebstahls in finf Fallen, wegen Dieb-
stahls oder gewerbsmaRiger Hehlerei in 19 Fallen, wegen Diebstahls in sechs
Fallen und wegen Beihilfe zum Diebstahl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Jahren und sechs Monaten, den Angeklagten M. wegen Dieb-
stahls oder gewerbsmaldiger Hehlerei in zwolf Fallen sowie wegen versuchter
Hehlerei zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren, den Angeklagten
P. wegen schweren Bandendiebstahls in funf Fallen, wegen Diebstahls
oder gewerbsmaliiger Hehlerei in drei Fallen und wegen Diebstahls in drei Fal-
len zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten und
den nicht revidierenden Angeklagten K. wegen schweren Bandendieb-

stahls in finf Fallen und wegen Diebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von



funf Jahren und sechs Monaten. Im Ubrigen wurden die Angeklagten freige-

sprochen. Das Landgericht hat ferner eine Einziehungsanordnung getroffen.

Die Angeklagten M. , P. und S. wenden sich
mit der Ruge der Verletzung materiellen Rechts gegen ihre Verurteilung. Der
Angeklagte P. hat darlber hinaus eine Verfahrensriige erhoben. Die
Rechtsmittel fuhren auch hinsichtlich des nicht revidierenden Angeklagten
K. in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang zur An-
derung des Schuldspruchs und Aufhebung des Urteils; im Ubrigen sind sie un-
begrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Im Fall ll. 14 der Urteilsgrinde wird die Feststellung, der Angeklagte
S. sei zusammen mit mindestens zwei unbekannten Mittatern durch
Aufhebeln des Zufahrtstores und Aufbrechen eines Fensters in die Birordume
einer Firma in L.  eingedrungen und habe mit den dort vorgefundenen Fahr-
zeugschlisseln insgesamt drei hochwertige Fahrzeuge entwendet, von den
Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung nicht getragen. Der Angeklagte hat zu
dem Tatvorwurf geschwiegen. Ihre Uberzeugung von der Taterschaft des An-
geklagten stutzt die Strafkammer ,im Wesentlichen® auf die Auswertung der
molekulargenetischen Tatortspuren. An einem der in dem Birogebaude in
L. von den Tatern zurlickgelassenen Werkzeuge konnte ein DNA-Iden-
tifizierungsmuster des Angeklagten gesichert werden. Weiter hat die Strafkam-
mer berlcksichtigt, dass die Fahrzeuge in unmittelbarer Nahe des Wohnortes
des Angeklagten S. entwendet wurden und eines der Fahrzeuge in
E. in der Nahe seines Betriebsgelandes sichergestellt wurde. Nahere Aus-
fuhrungen zu den ausweislich der Urteilsgriinde verlesenen DNA-Gutachten

enthalt das Urteil nicht.



Dies genugt den Anforderungen an eine rechtsfehlerfreie Beweiswirdi-
gung nicht. Denn das Tatgericht hat in den Fallen, in denen es dem Gutachten
eines Sachverstandigen folgt, die wesentlichen AnknUpfungstatsachen und
Ausfiihrungen des Gutachters so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht pru-
fen kann, ob die Beweiswirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage
beruht und die Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der Logik, den Erfah-
rungssatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft
moglich sind. Fiur die Darstellung des Ergebnisses einer auf einer molekular-
genetischen Vergleichsuntersuchung beruhenden Wahrscheinlichkeitsberech-
nung ist danach erforderlich, dass der Tatrichter mitteilt, wie viele Systeme
untersucht wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in den unter-
suchten Systemen ergeben haben, mit welcher Wahrscheinlichkeit die festge-
stellte Merkmalskombination zu erwarten ist und, sofern der Angeklagte einer
fremden Ethnie angehort, inwieweit dieser Umstand bei der Auswahl der Ver-
gleichspopulation von Bedeutung war (vgl. BGH, Urteile vom 5. Juni 2014
— 4 StR 439/13, NJW 2014, 2454; vom 21. Marz 2013 — 3 StR 247/12, BGHSt
58, 212, 217; Beschlusse vom 25. Februar 2015 -4 StR 39/15 und vom
22. Oktober 2014 — 1 StR 364/14, NStZ-RR 2015, 87, 88).

Da das Urteil hierzu keinerlei Ausfihrungen enthalt, hat es im Fall 1. 14
der Urteilsgrinde keinen Bestand. In den Fallen Il. 23, II. 26 und II. 32 schliel3t
der Senat angesichts der weiteren gewichtigen Indizien fur die Taterschaft des

Angeklagten aus, dass die Beweiswurdigung auf dem Rechtsfehler beruht.

2. Der Schuldspruch im Fall 1l. 27 der Urteilsgriinde war dahin zu andern,

dass der Angeklagte S. der gewerbsmalfiigen Hehlerei schuldig ist.
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a) Das Landgericht hat sich in diesem Fall rechtsfehlerfrei davon tber-
zeugt, dass der Angeklagte S. am 11. September 2013 auf seinem Be-
triebsgelande einen zuvor von unbekannten Tatern in den Niederlanden ent-
wendeten LKW Mercedes Benz Sprinter entgegengenommen und anschlie3end
demontiert hat, um die Fahrzeugteile gewinnbringend zu verkaufen. Eine Betei-
ligung des Angeklagten an dem Diebstahl vermochte die Strafkammer weder

festzustellen noch auszuschlief3en.

b) Bei einer derartigen Fallgestaltung der Nichterweislichkeit der Mit-
taterschaft bei der Vortat und der zweifelsfreien Feststellung einer Hehlerei-
handlung ist eine Verurteilung wegen der dem Diebstahl folgenden ,Nachtat®
der Hehlerei im Wege der Postpendenzfeststellung méglich und geboten (vgl.
BGH, Beschluss vom 24. Februar 2011 — 4 StR 651/10, NStZ 2011, 510 mwN).

3. In den Féllen 1l. 30 und II. 31 ist das Landgericht rechtsfehlerhaft von
zwei selbstandigen Verbrechen des schweren Bandendiebstahls ausgegangen.
Nach den Feststellungen des Landgerichts fuhren die Angeklagten S. :
P. und K. zusammen mit einem gesondert Verfolgten in der
Nacht vom 22. auf den 23. September 2013 nach Le. und brachen dort in
ein Schuhgeschaft ein. Sie entwendeten ca. 1.000 Paar Schuhe und weitere
Lederwaren im Handlereinkaufswert von Gber 80.000 € (Fall Il. 31 der Urteils-
grinde). Da der Platz im Fahrzeug der Angeklagten zum Abtransport der Beute
nicht ausreichte, stahlen sie kurzerhand einen Mercedes Sprinter zum Zeitwert
von mindestens 4.000 € (Fall 1l. 30 der Urteilsgrinde).

Die Annahme von zwei rechtlich selbstandigen Taten hélt rechtlicher Pri-
fung nicht stand. Zwar enthalten die Feststellungen keine né&heren Angaben

zum (zeitlichen und ortlichen) Ablauf der Taten; es ist aber — wie zugunsten der
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Angeklagten anzunehmen ist — jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass das Fahr-
zeug noch wahrend des Zusammentragens der Beute aus dem Schuhgeschaft
entwendet wurde und dass dies auf einem einheitlichen — gegebenenfalls wah-
rend der Tatausfiihrung erweiterten — Willensentschluss beruhte. Die Tathand-
lungen zu den Fallen 1l. 30 und Il. 31 sind vor diesem Hintergrund als einheit-
liches zusammengehdérendes Tun und damit rechtlich als eine Tat anzusehen
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 27. Juni 1996 — 4 StR 166/96; NStZ 1996, 493,
494).

Der Senat schlief3t aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung weiter
gehende Feststellungen getroffen werden kénnten und &ndert den Schuld-
spruch entsprechend ab. Insoweit hatten sich die Angeklagten nach einem
Hinweis ersichtlich nicht wirkungsvoller als bisher verteidigen kénnen. Die An-
derung des Schuldspruchs ist gemaf 8§ 357 Satz 1 StPO auf den nicht revidie-
renden Mitangeklagten K. zu erstrecken. Die fur die Tat im Fall Il. 30
der Urteilsgrinde gegen die Angeklagten S. und K. festgesetz-
ten Einzelstrafen von jeweils drei Jahren und drei Monaten und die gegen den
Angeklagten P. festgesetzte Einzelstrafe von drei Jahren und sechs

Monaten entfallen.

Die gegen die Angeklagten P. und K. verhangten Ge-
samtfreiheitsstrafen werden davon nicht berthrt. Es kann ausgeschlossen wer-
den, dass die Kammer niedrigere Gesamtfreiheitsstrafen verhangt hatte, ware
sie sich der tateinheitlichen Begehung in den Fallen Il. 30 und II. 31 bewusst

gewesen.

4. Der Strafausspruch gegen den Angeklagten S. hat insgesamt

keinen Bestand. Die Einziehung der zur Tatbegehung gebrauchten Fahrzeuge
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des Angeklagten S. hat das Landgericht rechtsfehlerfrei auf § 74 StGB
gestiitzt. Eine Maflinahme nach dieser Vorschrift hat indes den Charakter einer
Nebenstrafe und stellt damit eine Strafzumessungsentscheidung dar (Fischer,
StGB, 62. Aufl., 8 74 Rn. 2 mwN). Wird dem Tater auf diese Weise eine ihm
gehodrende Sache von nicht unerheblichem Wert entzogen, ist dies deshalb ein
bestimmender Gesichtspunkt fir die Bemessung der daneben zu verhangen-
den Strafe und insoweit im Wege einer Gesamtbetrachtung der den Tater tref-
fenden Rechtsfolgen angemessen zu berticksichtigen (st. Rspr., vgl. BGH, Be-
schluss vom 16. Februar 2012 — 3 StR 470/11, NStZ-RR 2012, 169). Dies hat
das Landgericht nicht bedacht. Den Wert der Fahrzeuge hat es offen gelassen.
Der Senat kann deshalb nicht ausschliel3en, dass das Landgericht, hatte es die
oben dargelegten Grundsatze beachtet, die von dem Angeklagten verwirkten
Einzelfreiheitsstrafen und damit auch die Gesamtstrafe milder bemessen hatte.

5. Auch die Einziehungsanordnung hat Uberwiegend keinen Bestand. Sie
hat — mit Ausnahme des naher konkretisierten Abschleppfahrzeugs und des
naher konkretisierten PKW Daimler Benz des Angeklagten S. — keinen
vollstreckungsfahigen Inhalt, da die ,sichergestellten Mobiltelefone, Personal-
computer und Laptops, Einbruchs- und Manipulationswerkzeuge, Navigations-
gerate, Motorsteuerungsgerate, Kennzeichen und Fahrzeugschlissel, der si-
chergestellte GPS-Jammer® im Urteilstenor nicht néher spezifiziert werden (vgl.
BGH, Beschluss vom 7. Marz 2006 — 3 StR 37/06 mwN). Auch den Urteilsgriin-
den lasst sich nicht entnehmen, welche Gegenstande im Einzelnen von der
Einziehung erfasst werden sollen. Vielmehr ergibt sich aus ihnen, dass sicher-
gestellte Gegenstande bereits wieder an die Angeklagten herausgegeben wur-
den, wiederum ohne dass diese naher bezeichnet werden. Die einzuziehenden

Gegenstande sind in der Urteilsformel so konkret zu bezeichnen, dass fir die
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Beteiligten und die Vollstreckungsbehorde Klarheit Gber den Umfang der Ein-

ziehung besteht.

Gemall § 357 Satz1 StPO war die teilweise Aufhebung der Einzie-

hungsanordnung auf den nicht revidierenden Mitangeklagten K. Zu er-
strecken.
Sost-Scheible Roggenbuck Cierniak

Mutzbauer Quentin



