BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 93/14
vom

3. November 2015

in dem Rechtsstreit



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 3. November 2015 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter

Dr. Achilles, Dr. Schneider und Kosziol

beschlossen:

Die Anhorungsrige des Klagers vom 8. Juni 2015 gegen den Be-
schluss des Senats vom 5. Mai 2015 wird auf seine Kosten als

unzulassig verworfen.

Grinde:

Die Anhorungsrige ist unzuldssig, weil sie schon nicht den in § 321a
Abs. 2 Satz 5 ZPO vorgesehenen Anforderungen an die Darlegung genugt,
dass der Senat mit der angegriffenen Entscheidung den Anspruch des Klagers
auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Sie be-
fasst sich durchgangig nur mit Rechtsverletzungen des Berufungsgerichts, das
Parteivortrag des Klagers und préasente Beweismittel nicht bertcksichtigt und
eine Uberraschungsentscheidung getroffen habe, seiner richterlichen Hinweis-
pflicht nicht nachgekommen sei und die Anforderungen an die Beweistauglich-
keit arztlicher Atteste verkannt habe. Darlegungen zu einer eigenstandigen ent-
scheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors durch den Senat fehlen dagegen.

Insoweit gilt, dass es in Féllen, in denen sich die Anhérungsriige gegen
die Verwerfung einer gemaR 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO an sich statthaften



Rechtsbeschwerde wendet, Ausfiihrungen zu einer entscheidungserheblichen
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor in Bezug auf die Entscheidung
des Senats Uber die Verwerfung der Beschwerde bedurft hatte. Denn die Anho-
rungsriige ist insoweit nur dann zulassig, wenn durch die Entscheidung der
Verwerfung der Beschwerde das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehor
neu und eigenstandig durch den Bundesgerichtshof verletzt worden ist. Damit
muss sich die Anhorungsriige auseinandersetzen und in diesem Zusammen-
hang die Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG darlegen. Das erfordert wiederum
den Vortrag von Umstanden, aus denen sich ergibt, dass der Bundesgerichts-
hof bei seiner Entscheidung das Vorbringen des Beschwerdeflhrers tbergan-
gen haben muss, weil Griinde, die insbesondere auch am Maflstab des § 574
Abs. 2 ZPO eine Verwerfung der Rechtsbeschwerde hatten tragen kénnen,
nicht erkennbar sind (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. November 2014
-V ZR 322/13, juris Rn. 1; vom 8. April 2014 - V ZR 177/13, juris Rn. 4; vom
15. August 2013 - | ZR 119/12, juris Rn. 2; vom 7. Juli 2011 - IX ZB 128/08, juris

Rn. 1; jeweils mwN). Daran fehlt es hier.

Die noétige Darlegung muss namentlich auch dann, wenn das Rechtsbe-
schwerdegericht von einer weiteren Begriindung der Verwerfung der Rechtsbe-
schwerde gemal § 577 Abs. 6 Satz 2 ZPO abgesehen hat, erkennen lassen,
aus welchen konkreten Grinden der Beschwerdefuihrer meint, die Verwerfung
der Rechtsbeschwerde lasse nur den Schluss zu, dass sein Vorbringen nicht
zur Kenntnis genommen worden sei. Insbesondere hatte der Klager - wie hier
nicht geschehen - ndher darstellen missen, weshalb die Entscheidung des Se-
nats, und zwar unter Beriicksichtigung der lediglich beschrankten Uberpriifung
der Ausgangsentscheidung auf das Vorliegen von Zulassungsgrinden im Sinne
von 8§ 574 Abs. 2 ZPO, nur damit und nicht anders erklart werden kdnnte, dass

man eine Gehdrsverletzung (auch) durch diese Entscheidung unterstellt (vgl.



BGH, Beschliisse vom 6. November 2014 - V ZR 322/13, aaO; vom 28. Mai
2013 - IV ZR 149/12, juris Rn. 5).

Hierzu findet sich in der Anhérungsriige nichts. Insbesondere kann aus
dem Umstand, dass der Senat die Rechtsbeschwerde als unzulassig verworfen
hat, auch nicht einfach geschlossen werden, dass er das Beschwerdevorbrin-
gen des Klagers nicht umfassend zur Kenntnis genommen hatte. Denn aus
Art. 103 Abs. 1 GG folgt anerkanntermal3en nicht die Verpflichtung, der von ei-
ner Partei vertretenen Rechtsauffassung zu folgen oder sich mit ihr sonst in ei-
ner Weise auseinander zu setzen, die die Partei fur richtig halt (BGH, Beschlis-
se vom 17. Oktober 2013 - V ZR 1/13, juris Rn. 3; vom 28. Mai 2013 - IV ZR
149/12, aaO Rn. 4; vom 7. Juli 2011 - IX ZB 128/08, aaO Rn. 3).

Die Anhérungsriige ware im Ubrigen auch unbegriindet. Der Senat hat in
seinem Beschluss vom 5. Mai 2015 den Vortrag des Klagers umfassend ge-
pruft, aber nicht fir durchgreifend erachtet. Von einer weiterreichenden Be-

grindung sieht er auch in diesem Verfahrensabschnitt in entsprechender An-



wendung des 8 577 Abs. 6 Satz 2 ZPO ab (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Marz
2013 - IX ZR 88/12, juris Rn. 1 mwN).

Dr. Milger Dr. Hessel Dr. Achilles

Dr. Schneider Kosziol

Vorinstanzen:
AG Dusseldorf, Entscheidung vom 06.08.2014 - 24 C 17895/13 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 24.11.2014 - 22 S 109/14 -



