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Eine vorubergehende Arbeitslosigkeit des Unterhaltspflichtigen unterbricht die
"Unterhaltskette" beim Aufstockungsunterhalt auch dann nicht, wenn die Ein-
kinfte des Unterhaltspflichtigen infolge der Arbeitslosigkeit so weit absinken,
dass sich zeitweilig kein Unterschiedsbetrag mehr zwischen dem - durch den
Einkommensriickgang beeinflussten - vollen Unterhalt nach den ehelichen Le-
bensverhaltnissen und den anrechenbaren Einkiinften des Unterhaltsberechtig-
ten ergibt.

BGH, Urteil vom 4. November 2015 - XII ZR 6/15 - OLG Bamberg
AG Kulmbach



Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 4. November 2015 durch den Vorsitzenden Richter Dose, die Richterin

Weber-Monecke und die Richter Dr. Klinkhammer, Dr. GUnter und Dr. Botur

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats - Familiensenat -
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 18. Dezember 2014 wird

auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren noch um die Abanderung ei-
nes Prozessvergleichs zum nachehelichen Unterhalt fir die Zeit seit Januar
2013.

Die Parteien haben im Jahr 1979 die Ehe geschlossen. Aus ihrer Ehe
sind zwei, in den Jahren 1981 und 1984 geborene Sohne hervorgegangen. Der
altere Sohn ist aufgrund einer Behinderung auswartig untergebracht; der jinge-

re Sohn ist wirtschaftlich selbstandig.

Die Ehe der Parteien wurde im Jahr 1987 rechtskraftig geschieden. Im
Rahmen eines Scheidungsfolgenvergleichs verpflichtete sich der Klager, an die
seinerzeit nicht erwerbstatige Beklagte einen monatlichen nachehelichen Un-
terhalt in Hohe von 1.080 DM (entspricht 552,20 €) zu zahlen. Dieser Vergleich



wurde im Rahmen eines im Jahre 1998 eingeleiteten Ab&anderungsverfahrens
durch einen am 27. Oktober 1998 geschlossenen Vergleich abgeéandert. Dabei
verpflichtete sich der Klager, der Beklagten einen monatlichen Ehegattenunter-
halt von noch 685 DM (entspricht 350,23 €) zu zahlen. Zu dieser Zeit betreute
die Beklagte die beiden noch minderjahrigen Kinder und ging einer Halbtagsbe-
schéaftigung als Pflegekraft nach.

Mit einer weiteren, im Jahre 2005 erhobenen Abanderungsklage verfolg-
te der Klager das Ziel, in Abanderung des am 27. Oktober 1998 geschlossenen
Vergleichs fur die Zeit ab dem 1. September 2005 keinen Ehegattenunterhalt
mehr zahlen zu mussen. Zu dieser Zeit Uibte die Beklagte bereits wieder eine
Vollzeittatigkeit aus. Das Amtsgericht wies die Klage aufgrund einer am 29. No-
vember 2006 geschlossenen mindlichen Verhandlung durch Urteil vom 10. Ja-
nuar 2007 ab. Zur Begrindung fuhrte das Amtsgericht unter anderem aus, dass
sich der ungedeckte Unterhaltsbedarf der Beklagten gegentiber den Verhéaltnis-
sen bei Vergleichsschluss nur unwesentlich gedndert habe und von einer Be-
fristung des Aufstockungsunterhalts (§ 1573 Abs. 5 BGB aF) wegen der langen
Ehe- und Kinderbetreuungszeit nicht ausgegangen werden kénne; zudem sei
der Klager mit dem Befristungseinwand "prékludiert”, weil dieser im Erstverfah-
ren hatte geltend gemacht werden mussen. Das Urteil des Amtsgerichts wurde
rechtskréftig, nachdem der Klager seine dagegen gerichtete Berufung im Juli

2007 zurickgenommen hatte.

Der Klager arbeitete seit 2004 als Betriebsleiter bei einem Unternehmen
in der Tschechischen Republik. Dieses Arbeitsverhaltnis beendete er Ende
2010 aus gesundheitlichen Grinden. Zwischen Januar 2011 und September
2012 bezog der Klager Arbeitslosengeld | und anschlielRend zwischen Oktober
2012 und Dezember 2012 Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem

SGB Il. Seit Januar 2013 ist er wieder als kaufmannischer Angestellter erwerbs-



tatig und bezieht monatliche Nettoeinkiinfte in Hohe von zuletzt rund 2.650 €.
Die Beklagte arbeitet weiterhin vollschichtig als Pflegekraft und hat ein monatli-

ches Nettoeinkommen in H6he von rund 1.850 €.

Im vorliegenden Verfahren hat der Klager mit seiner im Juli 2009 erho-
benen Abanderungsklage erneut auf einen Wegfall seiner Unterhaltspflicht,
diesmal fur die Zeit ab dem 1. April 2009, angetragen. Das Amtsgericht hat der
Klage teilweise stattgegeben. Es hat den Unterhalt fir die Zeit zwischen dem
1. Januar 2011 und dem 30. September 2012 auf monatlich 133 € (2011) bzw.
94 € (2012) herabgesetzt und ausgesprochen, dass seit dem 1. Oktober 2012
kein Unterhalt mehr geschuldet werde. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht das angefochtene Urteil - unter Aufrechterhaltung der amts-
gerichtlichen Entscheidung im Ubrigen - fir die Zeit seit dem 1. Januar 2013
abgeéandert und den Klager weiterhin zur Zahlung eines unbefristeten Ehegat-
tenunterhalts in Hohe von monatlich 43 € (2013) bzw. 188 € (seit Januar 2014)

fur verpflichtet gehalten.

Hiergegen richtet sich die zugelassene Revision des Klagers, der eine

vollstandige Wiederherstellung der amtsgerichtlichen Entscheidung erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Auf das Verfahren ist gemal3 Art. 111 Abs. 1 FGG-RG noch das bis zum
31. August 2009 geltende Prozessrecht anzuwenden, weil das Verfahren vor
diesem Zeitpunkt eingeleitet worden ist (vgl. Senatsbeschluss vom 3. Novem-
ber 2010 - Xl ZB 197/10 - FamRZ 2011, 100 Rn. 9 f.).
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Das Berufungsgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren noch von
Bedeutung - zur Begrindung seiner Entscheidung im Wesentlichen das Fol-

gende ausgeflhrt:

Mit Aufnahme der Erwerbstatigkeit durch den Klager im Januar 2013 be-
stehe aufseiten der Beklagten wieder ein ungedeckter monatlicher Bedarf in
Hohe von 43 € zwischen Januar und Dezember 2013 und in Hohe von 188 €
seit Januar 2014. Die kurzzeitige Einkommensverschlechterung aufseiten des
Klagers durch den Bezug von Arbeitslosengeld Il in den Monaten Oktober bis
Dezember 2012 und die deshalb in diesem Zeitraum fehlende Bedurftigkeit der
Beklagten habe die Unterhaltskette nicht unterbrochen. Der Beklagten habe
zunéachst seit Rechtskraft der Scheidung ein Anspruch auf Betreuungsunterhalt
- in Kombination mit Aufstockungsunterhalt - und unmittelbar daran anschlie-
Bend ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt zugestanden. Der fortdauernde
Anspruch auf Aufstockungsunterhalt habe nicht zur Voraussetzung, dass auch
eine Bedurftigkeit seitens des Unterhaltsglaubigers bestehe. Voraussetzung sei
vielmehr das Bestehen eines Einkommensgefalles. Ein solches sei hier durch-
gehend fur den Zeitraum bis September 2012 und erneut seit Januar 2013 ge-
geben. Der kurzfristige Wegfall des Einkommensgefalles in den Monaten Okto-
ber bis Dezember 2012 bringe den Unterhaltsanspruch der Beklagten nicht zum
Erldschen. Denn wenn der Unterhaltsberechtigte sein Erwerbseinkommen er-
hoéhe und mit diesen Einkiinften dann den vollen Unterhalt decken kénne, erl6-
sche sein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt nur dann, wenn der volle Unter-
halt durch seine Erwerbstatigkeit nachhaltig gesichert sei. Nichts anderes kdnne
im umgekehrten Fall gelten. Der Anspruch auf Aufstockungsunterhalt erlésche
bei einer Verringerung des Einkommens aufseiten des Unterhaltspflichtigen

daher nur dann, wenn diese Einkommensverringerung auf nachhaltig eingetre-
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tenen Umstanden beruhe. Solche Umstande lagen hier nicht vor, weil der Kla-
ger bereits nach drei Monaten wieder ein als ehepragend anzusehendes Er-
werbseinkommen in ausreichender Hohe erzielt habe. Eine Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs nach 8 1578 b BGB sei nicht vorzunehmen, weil der Kla-
ger mit diesem Einwand ausgeschlossen sei. Die mundliche Verhandlung im
Vorprozess sei am 19. November 2006 und damit nach Veroffentlichung der

Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 12. April 2006 geschlossen worden.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.

1. Der Beklagten steht ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt (§ 1573

Abs. 2 BGB) auch fir den Unterhaltszeitraum seit Januar 2013 zu.

a) Nach § 1573 Abs. 2 BGB kann der unterhaltsberechtigte Ehegatte als
Aufstockungsunterhalt den Unterschiedsbetrag zwischen den anrechenbaren
Eigeneinkiinften und dem vollen Unterhalt gemaR § 1578 BGB verlangen, wenn
die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstéatigkeit zum vollen Unterhalt
nicht ausreichen. Der Wortlaut des Gesetzes bezeichnet - anders als in den
Fallen der 88 1571, 1572, 1573 Abs. 1 BGB - keine konkreten Einsatzzeiten.
Der Senat hat indessen mehrfach betont, dass auch der Anspruch nach § 1573
Abs. 2 BGB gesetzessystematisch an die Wahrung von Einsatzzeiten geknupft
sein muss, weil die in 8§ 1573 Abs. 3 und Abs. 4 BGB enthaltenen Regelungen
nicht verstandlich waren, wenn fur den Anspruch auf (origindren) Aufsto-
ckungsunterhalt nicht ein zeitlicher Zusammenhang mit der Scheidung beste-
hen musste (vgl. Senatsurteile BGHZ 163, 84 = FamRZ 2005, 1817, 1819 und
vom 1. Juni 1983 - IVb ZR 389/81 - FamRZ 1983, 886). Auch der Anspruch auf
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Aufstockungsunterhalt setzt somit einen zeitlichen, personlichen und wirtschaft-
lichen Zusammenhang zwischen der geschiedenen Ehe und der aufseiten des
Unterhaltsberechtigten eingetretenen Bedurftigkeitslage voraus; insoweit spie-
gelt sich in den Einsatzzeitpunkten auch der Grundsatz der unterhaltsrechtli-

chen Eigenverantwortung (8 1569 BGB) wider.

Damit der Anspruch auf (origindren) Aufstockungsunterhalt spater weiter
besteht, missen dessen tatbestandsspezifische Voraussetzungen seit der
Scheidung grundsétzlich ohne zeitliche Licke gegeben sein. Ist dies der Fall,
kommt es nicht darauf an, ob der Unterhaltsberechtigte seinen Anspruch sofort
zur Zeit der Scheidung oder erst zu einem spateren Zeitpunkt geltend macht
(vgl. Senatsurteil BGHZ 163, 84 = FamRZ 2005, 1817, 1819). Soll Aufsto-
ckungsunterhalt als Anschlussunterhalt (8§ 1573 Abs. 3 BGB) geltend gemacht
werden, missen zuvor die tatbestandsspezifischen Voraussetzungen des weg-
gefallenen Unterhaltstatbestandes (88 1570 bis 1572, 1575 BGB) durchgehend

vorgelegen haben.

b) Die Revision zieht nicht in Zweifel, dass der Beklagten auch unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Wahrung von Einsatzzeiten ein Anspruch auf
Aufstockungsunterhalt bis einschlie3lich September 2012 zugestanden hat.
Ohne Erfolg macht sie indessen geltend, dass der Unterhaltsanspruch der Be-
klagten wegen Unterbrechung der "Unterhaltskette"” dauerhaft erloschen sei,
nachdem das (Sozial-)Einkommen des Klagers in den Monaten Oktober bis
Dezember 2012 unter das Einkommen der Beklagten gesunken war.

aa) Das Erfordernis der lickenlosen Unterhaltskette gebietet im Aus-
gangspunkt nur, dass die tatbestandsspezifischen Voraussetzungen der jewei-
ligen Unterhaltsnorm ohne Unterbrechung vorgelegen haben miussen. Ist dies
der Fall und wird Unterhalt voriibergehend nur deshalb nicht geschuldet, weil

der Unterhaltsberechtigte nicht bedurftig oder der Unterhaltspflichtige nicht leis-
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tungsfahig war, steht dies Unterhaltsansprichen in der Zeit nach der Wieder-
herstellung von Bedurftigkeit und Leistungsfahigkeit nicht zwingend entgegen
(vgl. Johannsen/Henrich/Hammermann Familienrecht 6. Aufl. § 1569 BGB
Rn. 7; Wendl/Bémelburg Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis
9. Aufl. 84 Rn. 112).

bb) Eine vorubergehende Arbeitslosigkeit des Unterhaltspflichtigen und
die damit einhergehende Reduzierung seiner Einklnfte unterbricht die Unter-
haltskette auch beim Aufstockungsunterhalt nach § 1573 Abs. 2 BGB nicht.

(1) Allerdings entspricht es standiger Rechtsprechung des Senats, dass
sowohl ein nicht vorwerfbarer nachehelicher Einkommensrickgang als auch
eine nicht vorwerfbare nacheheliche Arbeitslosigkeit aufseiten des Unterhalts-
pflichtigen fur die ehelichen Lebensverhéltnisse pragend sind und daher bereits
auf das Mal3 des Unterhalts durchschlagen (vgl. Senatsurteile BGHZ 192, 45
= FamRZ 2012, 281 Rn. 24 und BGHZ 153, 358 = FamRZ 2003, 590, 591 f.).
Weil der Tatbestand des § 1573 Abs. 2 BGB explizit auf 8§ 1578 BGB Bezug
nimmt, scheidet ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt an sich bereits auf der
Tatbestandsebene aus, wenn die Einklinfte des Unterhaltspflichtigen infolge
seiner Arbeitslosigkeit - wie es hier in den Monaten zwischen Oktober und De-
zember 2012 der Fall gewesen ist - so weit absinken, dass sich kein Unter-
schiedsbetrag mehr zwischen dem durch den Einkommensrickgang beeinfluss-
ten vollen Unterhalt nach den ehelichen Lebensverhaltnissen und den anre-
chenbaren Eigeneinkiinften des Unterhaltsberechtigten ergibt. Andererseits
kann es aber nicht in Frage stehen, dass auch die erneute Aufnahme einer Be-
rufstatigkeit durch den zuvor arbeitslos gewesenen Unterhaltspflichtigen bei
Fortbestand der Ehe deren Verhéltnisse gepragt hatte, zumal ein voll erwerbs-
fahiger Unterhaltspflichtiger dadurch seiner Erwerbsobliegenheit gegentuber

dem unterhaltsberechtigten Ehegatten nachkommt (vgl. dazu auch Senatsurteil
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vom 15. Oktober 2003 - Xll ZR 65/01 - FamRZ 2004, 254, 255). Dies rechtfer-
tigt die Annahme, dass der Anspruch des Berechtigten auf Aufstockungsunter-
halt auch wahrend einer voriibergehenden Arbeitslosigkeit des Pflichtigen zu-
mindest latent weiterhin vorhanden und die Unterhaltskette deshalb nicht unter-

brochen worden ist.

(2) Diese Sichtweise steht auch mit der Wertung des 8 1573 Abs. 4 BGB
in Einklang. Nach dieser Vorschrift kann der geschiedene Ehegatte Unterhalt
verlangen, wenn die zunachst erzielten Einklinfte aus einer angemessenen Er-
werbstatigkeit wegfallen, weil es ihm trotz seiner Bemihungen nicht gelungen
war, den Unterhalt durch die Erwerbstatigkeit nach der Scheidung nachhaltig zu
sichern. Dieser Regelung liegt der Gedanke zu Grunde, dass derjenige Ehegat-
te, dessen Unterhalt durch eine Erwerbstétigkeit nachhaltig gesichert ist, auf
eine nachwirkende eheliche Solidaritat spater nicht mehr zurtickgreifen konnen,
sondern alle Folgen der noch ungewissen kunftigen Entwicklung - insbesondere
das Arbeitsmarktrisiko - allein tragen soll (vgl. Senatsurteil vom 17. September
2003 - Xl ZR 184/01 - FamRZ 2003, 1734, 1736). Das Gesetz belasst es in-
dessen dabei, dem Unterhaltsberechtigten sein eigenes Arbeitsmarktrisiko zu-
zuweisen, sobald eine nachhaltige Unterhaltssicherung eingetreten ist. Soweit
sich das Gesetz demgegenuber nicht zum Arbeitsmarktrisiko des Unterhalts-
pflichtigen verhalt, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
auch dieses in die alleinige Sphare des Unterhaltsberechtigten fallen soll (vgl.
auch Buttner FamRZ 2005, 1899 f.).

(3) Schliel3lich hat der Senat in seiner Rechtsprechung zur Wahrung der
mal3geblichen Einsatzzeitpunkte beim Aufstockungsunterhalt (nur) auf das Vor-
liegen eines Einkommensgefalles zwischen den Ehegatten, nicht aber darauf
abgestellt, ob sich dieses Einkommensgefélle bereits im malgebenden Ein-

satzzeitpunkt in einem Anspruch auf Aufstockungsunterhalt niedergeschlagen
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hat. Liel3 sich im Einsatzzeitpunkt rechnerisch kein Anspruch auf Aufstockungs-
unterhalt darstellen, weil der mehrverdienende Ehegatte von seinem héheren
Einkommen ehepragende Verbindlichkeiten bedient hat, hindert dies eine nach-
tragliche Geltendmachung von Aufstockungsunterhalt durch den anderen Ehe-
gatten nicht, wenn der Schuldendienst zu einem spéteren Zeitpunkt infolge der
Kredittiigung entfallt (Senatsurteil vom 2. Juni 2010 - XII ZR 138/08 - FamRZ
2010, 1311 Rn. 36). Nichts anderes gilt, wenn der mehrverdienende Ehegatte
im Einsatzzeitpunkt wegen eines von ihm geleisteten Kindesunterhalts rechne-
risch keinen Aufstockungsunterhalt schuldet und die Unterhaltspflicht gegen-
Uber dem Kind spater wegfallt (ebenso Johannsen/Henrich/Hammermann Fa-
milienrecht 6. Aufl. 8 1573 BGB Rn. 42; Schwab/Borth Handbuch des Schei-
dungsrechts 7. Aufl. Teil IV Rn. 332). Schon im maRRgebenden Einsatzzeitpunkt
muss daher der Anspruch auf Aufstockungsunterhalt im Hinblick auf das Ein-
kommensgefalle zwischen den Ehegatten nur latent vorhanden sein; er kann
bei einer Veranderung ehepragender Umstande auch nach dem Einsatzzeit-

punkt noch entstehen.

2. Auch die Erwégungen, mit denen das Berufungsgericht eine Befris-
tung des nachehelichen Unterhalts abgelehnt hat, begegnen keinen durchgrei-

fenden rechtlichen Bedenken.

a) Wurde ein Anspruch auf Aufstockungsunterhalt gemafld § 1573 Abs. 2
BGB nach der Verdffentlichung des Senatsurteils vom 12. April 2006
(XII ZR 240/03 - FamRZ 2006, 1006) durch Urteil - gegebenenfalls auch in Ab-
anderung eines zuvor geschlossenen Prozessvergleichs - festgelegt, so ergibt
sich weder aus der anschlieRenden Senatsrechtsprechung noch aus dem In-
krafttreten des § 1578 b BGB am 1. Januar 2008 eine wesentliche Anderung
der rechtlichen Verhéltnisse. Das gilt auch dann, wenn aus der Ehe Kinder her-

vorgegangen sind, die von dem unterhaltsberechtigten Ehegatten betreut wur-
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den (vgl. Senatsurteile vom 7. Dezember 2011 - Xll ZR 159/09 - FamRZ 2012,
288 Rn. 39 und vom 29. September 2010 - Xl ZR 205/08 - FamRZ 2010, 1884
Rn. 30 ff.).

b) Dies verkennt auch die Revision nicht. Sie meint aber, dass diese
Grundsatze dann nicht zur Anwendung kommen, wenn es im ersten Abande-
rungsverfahren nicht zu einer (Neu-)Festsetzung des Unterhalts, sondern (nur)
zu einer vollstandigen Abweisung des Abanderungsbegehrens des Unterhalts-
pflichtigen gekommen ist. Dies trifft so nicht zu. Wird bei einem durch Vergleich
titulierten Unterhalt ein erstes Abanderungsbegehren des Unterhaltspflichtigen
in vollem Umfange zuriickgewiesen, ist der Unterhaltspflichtige mit seinem er-
neuten Abanderungsbegehren der Beschrankung durch die Praklusionsvor-
schriften ausgesetzt, deren Reichweite sich aus der Wirkung der Rechtskraft
der ersten Abanderungsentscheidung ergibt (vgl. Senatsbeschluss vom 29. Mai
2013 - Xl ZB 374/11 - FamRZ 2013, 1215 Rn. 16 ff.; Wendl/Schmitz Das Un-
terhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis 9. Aufl. § 10 Rn. 254). Die
Rechtskraft einer im ersten Abanderungsverfahren ergangenen ablehnenden
gerichtlichen Entscheidung gebietet es, die im zweiten Abanderungsverfahren
vorgebrachten Griinde, mit denen der Unterhaltsverpflichtete eine erneute Ent-
scheidung Uber denselben Verfahrensgegenstand anstrebt, zunachst daran zu
messen, ob veranderte Umstande vorliegen (Senatsbeschluss vom 29. Mai
2013 - XIl ZB 374/11 - FamRZ 2013, 1215 Rn. 18).

c) Im vorliegenden Fall hatte das Amtsgericht die im Jahr 2005 erhobene
Abanderungsklage durch sein am 10. Januar 2007 verkindetes Urteil mit der
Begrindung abgewiesen, dass sich der Unterhaltsbedarf der Beklagten gegen-
Uber den Verhéaltnissen bei Vergleichsschluss im Jahre 1998 nicht verringert
habe; dabei hat es aufseiten der Beklagten Einkinfte aus einer vollschichtigen

Erwerbstétigkeit in die Unterhaltsbemessung eingestellt. Das Amtsgericht hat
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sich in den Entscheidungsgrinden mit dem vom Klager geltend gemachten
Einwand der Befristung nach § 1573 Abs. 5 BGB aF auseinandergesetzt und
eine Befristung ausdricklich abgelehnt. Soweit das Amtsgericht damit in Bezug
auf die Unterhaltsbefristung eine Billigkeitsentscheidung getroffen hat, wird die-
se von der Rechtskraft seiner Entscheidung erfasst. Da sich die fur die Billig-
keitsentscheidung mal3geblichen tatséchlichen Verhéltnisse - insbesondere im
Hinblick auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen ehebedingter Nachteile der Be-
klagten - nach den getroffenen Feststellungen seither nicht geandert haben,
kommt es allein darauf an, ob eine wesentliche Anderung der rechtlichen Ver-
haltnisse zur Unterhaltsbefristung eingetreten ist. Dies ist mit Blick darauf, dass
die mundliche Verhandlung vor dem Amtsgericht am 29. November 2006 ge-

schlossen worden ist, nicht der Fall.

Dose Weber-Monecke Klinkhammer

Gunter Botur

Vorinstanzen:
AG Kulmbach, Entscheidung vom 11.12.2013 - 1 F 286/09 -
OLG Bamberg, Entscheidung vom 18.12.2014 - 2 UF 15/14 -



