BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2 StR 485/14
vom

23. September 2015
in der Strafsache

gegen

wegen Kdorperverletzung



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom

23. September 2015, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Fischer,

die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Krehl,

Dr. Eschelbach,

die Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Ott,

der Richter am Bundesgerichtshof

Zeng,
Staatsanwalt beim Bundesgerichtshof in der Verhandlung,
Staatsanwalt bei der Verkindung

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Neben-
klagerin wird das Urteil des Landgerichts Limburg vom
21. Méarz 2014 im Fall 11.6. der Urteilsgrinde und im Aus-
spruch Uber die Gesamtstrafe mit den Feststellungen aufge-
hoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmit-
tel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlck-

verwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorgenannte Urteil

wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels
und die der Nebenklagerin hierdurch entstandenen notwen-

digen Auslagen.

Von Rechts wegen



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen
wegen Korperverletzung in sechs Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewdhrung ausgesetzt hat.
Gegen dieses Urteil richten sich die Revision des Angeklagten, die zu seinen
Ungunsten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft und die Revision der
Nebenklagerin. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin
fuhren jeweils mit der Sachriige zur Aufhebung des Urteils im Fall I.6. seiner
Grinde und im Ausspruch tber die Gesamtfreiheitsstrafe. Die Revision des An-

geklagten hat keinen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Angeklagte seit
dem 14. Januar 2012 eine feste Beziehung mit der damals 17-jahrigen Neben-
klagerin. Nachdem diese Beziehung anfangs harmonisch verlaufen war, kam es

zunehmend zu Streitigkeiten.

Ein Streit entstand deshalb, weil der Angeklagte die Nebenklagerin dar-
Uber belog, dass er zu einer bestimmten Zeit habe arbeiten missen. Der Ange-
klagte versetzte der Nebenklagerin dabei eine Ohrfeige. Er entschuldigte sich
sofort und fotografierte die Wange der Nebenklagerin mit der Bemerkung, dass
eine solche Verletzung nicht mehr vorkommen werde (Fall I.1. der Urteilsgriin-
de).

In der Folgezeit ging der Angeklagte dazu Uber, die Nebenklagerin in
seiner Wohnung einzuschlieen. Zudem kontrollierte er sie unter anderem

dadurch, dass er ihre Gesprache Uber das Mobiltelefon mithérte. In einer Viel-



zahl von Fallen wurde der Angeklagte gewalttatig und schlug die Nebenklage-
rin. Gleichwohl setzte diese die Beziehung fort und hatte mit dem Angeklagten

auch einvernehmlich Geschlechtsverkehr.

Am 4. August 2012 kam es erneut zum Streit. Der Angeklagte packte
die Nebenklagerin dabei am Hals, drickte sie gegen die Wand und schlug ihr

mehrfach ins Gesicht (Fall I.2. der Urteilsgrinde).

Im Verlauf eines anderen Streits am 9. August 2012 schlug der Ange-
klagte der Nebenklagerin mit der Hand auf den rechten Oberarm, der daraufhin

mehrere Tage lang geschwollen war (Fall 11.3. der Urteilsgriinde).

Am 29. August 2012 packte der Angeklagte die Nebenklagerin am
Oberarm und schleuderte sie herum. Sie fiel dadurch zu Boden und schlug mit

dem Kopf gegen die Bettkante (Fall 11.4. der Urteilsgriinde).

Bei einem weiteren Streit am 19. September 2012 schlug der Angeklag-
te die Nebenklagerin mit der flachen Hand auf die linke Wange, was sie als

schmerzhaft empfand (Fall 11.5. der Urteilsgriinde).

Von Freitag, dem 21. September 2012, bis Sonntag, dem
23. September 2012, hielt sich der Angeklagte in K.  auf. Beim Verlassen der
Wohnung schloss er die Nebenklagerin ein. Sie wagte es nicht, die Wohnung
durch ein Fenster zu verlassen. Uber das Mobiltelefon konnte sie ein Gespréch
zwischen dem Angeklagten und einer weiteren Person mithoren. Sie vermutete,
dass er dabei Uber die Preise fur einen Bordellbesuch verhandelte. Nach seiner
Ruckkehr konfrontierte sie ihn mit diesem Verdacht. Der Angeklagte schlug die
Nebenklagerin deshalb zu Boden. Danach ubte er den Analverkehr mit ihr aus.
Dabei kniete die Nebenklagerin auf dem Bett und wurde vom Angeklagten ent-

kleidet. Er fihrte den Analverkehr in einer Weise durch, die der Nebenkl&agerin
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Schmerzen bereitete und zu einer Blutung fuhrte (Fall 11.6. der Urteilsgrinde).
Anschliel3end erklarte die Nebenklagerin dem Angeklagten, dass sie nach Hau-
se wolle. Er liel3 sie in sein Auto einsteigen und fuhr los, hielt aber nach weni-
gen Metern sein Fahrzeug mit laufendem Motor an und erklarte, dass er sie
nicht zu ihrem Elternhaus fahren werde. Die Nebenklagerin wollte das Fahrzeug
verlassen und offnete den Schultergurt und die Autottr. Daraufhin fuhr der An-
geklagte plotzlich los, um sogleich wieder stark abzubremsen. Die Nebenklage-
rin schlug deshalb auf das Armaturenbrett und fiel anschliel3end aus der noch
offen stehenden Autotlr. Sie erlitt schmerzhafte Prellungen. Der Angeklagte
und die Nebenklagerin gingen zurtick zur Wohnung des Angeklagten, wo sich
die Nebenklagerin ins Bett legte. Obwohl sie Uber heftige Schmerzen klagte, rief

der Angeklagte keinen Arzt.

2. Der Angeklagte hat die Tatvorwirfe bestritten. Das Landgericht ist im
Umfang der Verurteilung der Aussage der Nebenklagerin gefolgt. Hintergriinde
zu der Beziehung wurden durch Zeugen erlautert und Hamatome bei der Ne-

benklagerin durch Lichtbilder bewiesen.

3. Im Fall I.6. der Urteilsgriinde, den das Landgericht ausschlief3lich als
Kdrperverletzung bewertet hat, ist dem Angeklagten mit der vom Landgericht
zugelassenen Anklageschrift der Staatsanwaltschaft auch zur Last gelegt wor-
den, er habe die Nebenklagerin vergewaltigt. Sie sei, nachdem er sie zu Boden
geschlagen hatte, von ihm an den Oberarmen hochgezogen und aufs Bett ge-
worfen worden. Dort habe sie versucht wegzukriechen. Der Angeklagte habe
sie wiederholt zu sich herangezogen und dann gegen ihren Willen den Analver-

kehr mit ihr ausgeubt.
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Insoweit hat das Landgericht indes nicht feststellen kénnen, ob die Ne-
benklagerin einen dem Analverkehr entgegenstehenden Willen gebildet und der

Angeklagte diesen erkannt hatte.

Das Rechtsmittel des Angeklagten gegen seine Verurteilung wegen

Kdrperverletzung in sechs Féllen ist unbegrindet.

1. Die Verfahrensrigen des Angeklagten sind unzulassig. Sie geniigen
nicht den Anforderungen gemalf 8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO.

a) Der Beschwerdefiihrer rugt, das Landgericht habe einen Beweisan-
trag auf Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens zu Unrecht ab-
gelehnt. Er hat aber weder den Beweisantrag noch den ablehnenden Beschluss

des Landgerichts mitgeteilt.

b) Soweit der Beschwerdefihrer beanstandet, das Landgericht habe
nicht hinreichend aufgeklart, ,ob und inwieweit nun noch eine Personlichkeits-
stdérung bei der Nebenklagerin vorhanden ist,” hat er keine bestimmte Behaup-
tung darUber aufgestellt, welche Tatsache das Landgericht hatte aufklaren kon-

nen und warum es sich dazu habe gedrangt sehen mussen.
2. Die Sachrlge des Beschwerdefiihrers ist unbegrindet.

Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Das Landgericht hat sich auf die Angaben der Nebenklagerin gestitzt, die
durch Lichtbilder ihrer Verletzungen und Zeugenaussagen zu den Hintergrin-

den des Tatgeschehens abgerundet und erganzt werden. Insoweit liegt entge-
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gen der Ansicht der Revision keine Beweisfuihrung in einer Konstellation vor, in

der ausschlieflich ,Aussage gegen Aussage” steht.

Die genaue Ursache der korperlichen Zusammenbriiche der Nebenkla-
gerin und der diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstorung hat das
Landgericht nicht feststellen konnen. Es hat sich aber — sachverstandig bera-
ten — von der Aussagetichtigkeit der Nebenklagerin Uberzeugt. Auch insoweit
ist gegen seine Beweisfihrung mithilfe der als glaubhaft eingeschatzten Anga-

ben der Nebenklagerin rechtlich nichts zu erinnern.

Ein Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten folgt auch nicht daraus,
dass das Landgericht im Fall 11.6. der Urteilsgriinde einerseits eine Kérperver-
letzung angenommen, andererseits eine Vergewaltigung nicht festgestellt hat.
Letzteres beruht nicht darauf, dass es Zweifel an der Richtigkeit der Aussage
der Nebenklagerin zu dem Verletzungsgeschehen hatte. Vielmehr hat es nur
subjektive Elemente bei Tater und Opfer hinsichtlich eines erzwungenen Anal-

verkehrs als nicht ausreichend feststellbar angesehen.

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin sind
— unbeschadet des jeweils umfassenden Aufhebungsantrags — ausweislich der
mitgeteilten Rechtsmittelbegriindungen auf Fall 11.6. der Urteilsgrinde und den

Gesamtstrafenausspruch beschrankt. Diese Beschrankung ist wirksam.

2. Die Beweiswirdigung des Landgerichts, die dazu gefuhrt hat, dass
der Angeklagte nicht — tateinheitlich mit der abgeurteilten Korperverletzung —
auch wegen Vergewaltigung verurteilt wurde, begegnet durchgreifenden rechtli-

chen Bedenken.
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Das Revisionsgericht muss es zwar grundsatzlich hinnehmen, wenn
das Tatgericht einen Angeklagten im Hinblick auf einen Anklagevorwurf nicht
verurteilt, weil es Zweifel an der Tatbegehung nicht zu tGberwinden vermag. Die
Beweiswurdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung
beschrankt sich darauf, ob ihm Rechtsfehler unterlaufen sind, weil die Beweis-
wirdigung luckenhaft, in sich widersprichlich oder unklar ist, gegen die Denk-
gesetze oder Erfahrungsséatze verstol3t oder wenn an die zur Verurteilung erfor-
derliche Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind (st. Rspr.,
vgl. nur BGH, Beschluss vom 3. Juni 2015 - 5 StR 55/15, NStZ-RR 2015, 255).

So liegt es aber hier.

Zu dem Geschehen im Fall 11.6. der Urteilsgriinde hat die Nebenklage-
rin ausgesagt, der Angeklagte habe sie so geschlagen, dass sie zu Boden ge-
gangen sei. Dann habe er sie hochgezogen und auf das Bett geworfen. Sie ha-
be auf dem Bett gekniet und versucht, auf allen Vieren von ihm wegzukriechen;
er habe sie aber an der Hufte festgehalten, damit sie nicht weg konnte. Der An-
geklagte habe sie immer wieder nach hinten gezogen. Sie sei dann wie gelahmt
gewesen und habe es lber sich ergehen lassen, dass er ihr die Hose herunter-

gezogen und den Analverkehr durchgefiihrt habe.

Das Landgericht hat die Angaben der Nebenklagerin im Allgemeinen
als glaubhaft angesehen. Es hat aber ausgeftihrt, die Méglichkeit einer Verfal-
schung der Erinnerung oder einer Uminterpretation eines Geschehens in ande-
rem Zusammenhang sei hier nicht mit der erforderlichen Sicherheit auszu-
schlief3en. Es sei zu besorgen, dass die Nebenklagerin einen einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr mit einer Vergewaltigung im Zusammenhang mit dem Kor-
perverletzungsgeschehen verwechselt habe. Ein dem Geschlechtsverkehr mog-
licherweise entgegenstehender innerer Wille sei jedenfalls nicht fir den Ange-

klagten erkennbar geworden. Die Beschreibung der Tat durch die Nebenklage-
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rin sei auf wenige Details beschrankt. Wie sie in die von ihr beschriebene Posi-
tion auf dem Bett gekommen sei, sei von ihr nicht erklart worden. Ein Wegkrie-
chen und Festhalten sei als gleichsam isolierte Erinnerung nicht zuverlassig
mitgeteilt worden. Gleiches gelte fiir die von der Nebenklagerin behauptete Au-
Rerung des Angeklagten, sie solle sich nicht so anstellen und still sein. Entspre-
chende AuRerungen habe der Angeklagte nach der Zeugenaussage der Ne-
benklagerin auch in anderem Zusammenhang gemacht. Es sei deshalb nicht
sicher, dass diese AuRerung auch bei der konkreten Tat gemacht worden sei.
Schlie3lich kénne diese Tat nicht isoliert betrachtet werden. Die Nebenklagerin
habe geschildert, dass sie in einer Reihe von Fallen nach vorangegangenem
Streit mit dem Angeklagten gleichwohl einvernehmlich den Geschlechtsverkehr

mit ihm ausgetibt habe.
Diese Beweiswurdigung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Die Annahme des Landgerichts, die Darstellung der Erzwingung eines
Analverkehrs gegen den Willen der Nebenklagerin sei von dieser nicht ausrei-
chend detailliert beschrieben worden, ist nicht nachzuvollziehen. Es bleibt be-
reits offen, ob sie danach befragt wurde. Allein aus der Tatsache, dass der Be-
wegungsablauf, der dazu geflihrt hat, dass die Nebenklagerin sich in einer Posi-
tion auf dem Bett befand, in der sie ,auf allen Vieren* wegzukriechen versuchte,
nicht naher erlautert wurde, belegt noch keine Erinnerungsliicke. Dabei handelt
es sich um ein marginales Detail. Im Kontext mit dem vorangegangenen Verlet-
zungsgeschehen liegt auch nicht lediglich ,eine isolierte Erinnerung” vor, son-
dern die Darstellung eines mehraktigen Geschehensablaufs. Wenn das Land-
gericht das ubrige Geschehen am gleichen Ort zur selben Zeit als ausreichend
detailliert und zuverlassig beschrieben erachtet, um eine konkrete Kérperverlet-

zung aburteilen zu kdnnen, so ist nicht verstandlich, warum es die Schilderung
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zum Kerngeschehen einer Vergewaltigung im gleichen Kontext als zweifelhaft

bezeichnet.

Schon aus dem auf3eren Ablauf ergibt sich, dass die Nebenklagerin den
Analverkehr nicht winschte. Die Tatsache, dass die Nebenklagerin in anderen
Situationen vor und nach dem Geschehen zu Fall 11.6. der Urteilsgrinde mit
dem Angeklagten auch einvernehmlich verkehrt hat, ist ohne Aussagekraft fur

den in der konkreten Tatsituation gebildeten Willen der Nebenklagerin.

Das Landgericht hat sich bei der hilfsweise in den Raum gestellten An-
nahme, es sei nicht sicher, dass der Angeklagte den entgegenstehenden Willen
der Nebenklagerin erkannt habe, nicht auf eine Gesamtschau aller Umstande
gestlitzt. Hatte der Angeklagte unmittelbar zuvor die Nebenklagerin zu Boden
geschlagen, sie dann hochgezogen und auf das Bett geworfen, ferner ihren
Versuch wegzukriechen wiederholt durch Zurtickziehen unterbunden, was im
Einklang mit dem Anklagevorwurf auch als Anwendung von Gewalt im Sinne
von 8§ 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB gewertet werden konnte, so bestand auch fur den
Angeklagten kein Anlass zu glauben, die Nebenklagerin sei nunmehr alsbald

mit der Durchfihrung eines Analverkehrs einverstanden.

Das anschlieRende Geschehen im Auto, das im Anklagesatz nicht ge-
sondert erwahnt wurde, ist vom Landgericht weder gesondert als weitere Straf-
tat innerhalb derselben Tat im prozessualen Sinn noch als Indiz fur die Willens-
richtung von Tater und Opfer bei dem vorherigen Geschehen in der Wohnung

gewdurdigt worden. Auch dies ist jedenfalls eine Licke in der Beweiswlrdigung.

3. In der Anklageschrift ist dem Angeklagten ferner vorgeworfen wor-
den, dass er vor der Korperverletzung im Rahmen des Streits die Wohnung ab-
geschlossen und den Schlissel eingesteckt habe, um eine Flucht der Neben-

klagerin zu verhindern. Dies ist in der vom Landgericht zur Hauptverhandlung
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zugelassenen Anklageschrift als tateinheitlich begangene Freiheitsberaubung
gewertet worden, aber auch als Teil des Vorliegens einer schutzlosen Lage der
Nebenklagerin im Sinne von § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Das Landgericht hat den
Aspekt des Einsperrens in den Urteilsgrinden insgesamt nicht als weitere Straf-
tat und als Indiz fur die innere Tatseite bei der angeklagten Vergewaltigung an-
gesprochen. Auch insoweit wird der neue Tatrichter eine erschépfende Wurdi-

gung vorzunehmen haben.
Fischer Krehl Eschelbach

Ott Zeng



