BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 325/14
vom

2. September 2014
in der Strafsache
gegen

wegen besonders schwerer raduberischer Erpressung u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am

2. September 2014 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Dusseldorf vom 10. Februar 2014 im Adhasionsaus-
spruch aufgehoben. Von einer Entscheidung uber den

Adhasionsantrag des Nebenklagers wird abgesehen.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und
die dem Nebenklager hierdurch entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen. Die durch das Adhasionsverfahren ent-
standenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auf-
erlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren entstandenen

Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rdube-
rischer Erpressung (Fall 1l. 1.) und wegen besonders schweren Raubes in Tat-
einheit mit gefahrlicher Korperverletzung (Fall 1. 2.) zu der Gesamtfreiheits-
strafe von funf Jahren und zehn Monaten verurteilt. Dartiber hinaus hat es ihn

dazu verurteilt, an den im Fall Il. 2. geschadigten Nebenklager ein Schmer-



zensgeld in Hohe von 5.000 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten uber

dem Basiszins seit dem 3. Dezember 2013 zu zahlen.

Das auf eine Verfahrensriige und auf sachlich-rechtliche Beanstandun-
gen gestutzte Rechtsmittel des Angeklagten ist zum Schuld- und Straf-
ausspruch unbegrindet im Sinne des 8§ 349 Abs. 2 StPO. Demgegenuber kann

die Adhasionsentscheidung keinen Bestand haben.

Das Landgericht hat zur Begriindung der Hohe des Schmerzensgeldan-
spruchs lediglich ausgefihrt, dass es "die Schwere der Verletzung des Neben-
klagers und die nicht unerheblichen, wahrscheinlich bleibenden Folgen einer-
seits und die Schwere des Verschuldens des Angeklagten andererseits gegen-
einander abgewogen" habe. Derartige allgemeine Erwagungen genigen nicht
den Anforderungen an die Begrindungspflicht, die auch fur die im Strafurteil
getroffene Entscheidung uber zivilrechtliche Anspriiche gilt. Insbesondere wird
mit dieser Begrindung der Adhasionsentscheidung schon nicht deutlich, ob die
Kammer dabei, wie regelméafRiig erforderlich, die persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse der Tatbeteiligten berlicksichtigt hat (st. Rspr.; vgl. BGH, Be-
schlisse vom 7.Juli 2010 - 2 StR 100/10, NStZ-RR 2010, 344; vom



29. November 2011 - 3 StR 326/11, juris Rn. 13 mwN). Da die Zurtickweisung
der Sache allein wegen des zivilrechtlichen Teils der Entscheidung nicht in Be-
tracht kommt (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 406a Rn. 5 mwN),

sieht der Senat von einer Entscheidung Uber den Adhasionsantrag ab.

Schéafer RiIBGH Hubert ist wegen Mayer
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert.
Schéfer

Gericke Spaniol



