BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 221/14
vom

24. Juli 2014
in der Strafsache
gegen

wegen Untreue u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefuhrers am 24. Juli 2014 gemaf 8 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Aachen vom 30. Januar 2014 mit den zugehorigen Fest-

stellungen aufgehoben
a) inden Fallen 2 und 4 bis 9 der Urteilsgriinde,
b) im gesamten Rechtsfolgenausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in dreizehn Fallen
sowie wegen Verstol3es gegen das Waffengesetz (vorsatzlicher unerlaubter
Besitz von Munition) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt
und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem hat es dem Ange-
klagten fur die Dauer von drei Jahren verboten, den Beruf des Rechtsanwaltes
auszuuben.



Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Ange-
klagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist
sie unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen befand sich der als Rechtsanwalt tatig gewese-
ne Angeklagte seit dem Jahr 2005 in finanziellen Schwierigkeiten. Spatestens
im Marz 2007 fasste er den Entschluss, ihm treuhé&nderisch Uberwiesene Gel-
der seinem Vermdgen einzuverleiben und sich dadurch eine fortlaufende Ein-
nahmequelle zu verschaffen. In den Féllen 1 bis 13 lie3 sich der Angeklagte,
der Uber kein Rechtsanwalts-Anderkonto verfugte, Gelder von oder fir seine
Mandanten auf sein Geschéaftskonto Uberweisen und verwendete sie, um die
Kosten fir seine Kanzlei zu begleichen und private Verbindlichkeiten zu erfil-
len. Ab Juli 2007 kam es auf dem Geschaftskonto zu Pfandungsmal3inahmen
und mangels Deckung zu Rucklastschriften. Soweit der Angeklagte Uber weite-
re Einklnfte aus einer beratenden Tatigkeit und Uber Guthaben auf einem Pri-
vatkonto verfugte, beabsichtigte er nicht, dieses Geld zur Befriedigung oder Si-
cherung der Anspriche seiner Mandanten einzusetzen. Hinsichtlich der ihm aus
seiner anwaltlichen Téatigkeit gegenluber seinen Mandanten zustehenden Hono-
raranspriche erstellte er keine Abrechnungen und gab auch keine Aufrech-

nungserklarungen ab.

Im Fall 1 veranlasste der Angeklagte einen Mandanten, einen zur Weiter-
leitung bestimmten Gerichtskostenvorschuss auf sein Geschéftskonto einzu-
zahlen und verwendete den Geldbetrag vollstandig fir eigene Zwecke. In den
Féllen 2 bis 13 war der Angeklagte jeweils mit der Geltendmachung zivilrechtli-
cher Forderungen, insbesondere in Verkehrsunfallsachen, beauftragt worden.
Gegenuber der Haftpflichtversicherung bzw. den Anspruchsgegnern seiner



Klienten gab er jeweils sein Geschéftskonto als Referenzkonto fur Ausgleichs-
zahlungen an. Zahlungen wurden daher auf dieses Konto geleistet. In den Fal-
len 2 und 4 bis 9 gingen zu unterschiedlichen Zeitpunkten mehrere Teilzahlun-
gen ein. Einen Teil der eingegangenen Geldbetrage hob der Angeklagte entwe-
der gleich ab oder er verschwieg die Geldeingdnge bzw. deren Hohe gegen-
Uber seinen Mandanten; teilweise zahlte er Gelder - sofern ihm maéglich - erst
auf mehrfache Aufforderung aus. Aufgrund der Tatvorwirfe wurde der Ange-

klagte im Jahr 2011 aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen.

Nach den zu Fall 14 getroffenen Feststellungen erwarb der Angeklagte
im Jahr 2008 Patronen des Kalibers 38 Special, obwohl er weder Uber einen
Eintrag fur eine Waffe dieses Kalibers in seiner Waffenbesitzkarte noch Uber
einen Munitionserwerbschein verfugte. Die Munition konnte im Rahmen einer

Durchsuchung in der Wohnung des Angeklagten sichergestellt werden.

1. Der Schuldspruch halt revisionsrechtlicher Uberprifung nur teilweise

stand.

a) Soweit das Landgericht den Angeklagten im Fall 14 der Urteilsgrinde
wegen unerlaubten Besitzes von Munition verurteilt hat (8§ 52 Abs. 3 Nr. 2b
WaffG), ist der Schuldspruch rechtsfehlerfrei. Wie der Generalbundesanwalt
zutreffend ausgefihrt hat, kam eine tateinheitliche Verurteilung wegen uner-
laubten Erwerbs von Munition nicht in Betracht, da insoweit zum Zeitpunkt der
Verfahrenseinleitung bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten war (8 78
Abs. 3 Nr. 4 StGB).

b) Auch der Schuldspruch in den Fallen 1, 3 und 10 bis 13 der Urteils-
grinde ist nicht zu beanstanden. Der Angeklagte hat, indem er den Gerichts-



kostenvorschuss bzw. die fur seine Mandanten in Empfang genommenen Gel-
der nicht weiterleitete, sondern anderweitig verwendete, jeweils den Tatbestand
der Untreue erfillt. So begeht ein Rechtsanwalt, der sich im Rahmen eines be-
stehenden Anwaltsvertrages zur Weiterleitung bestimmte Fremdgelder auf sein
Geschaftskonto einzahlen lasst und weder uneingeschrankt bereit noch jeder-
zeit fahig ist, einen entsprechenden Betrag aus eigenen flissigen Mitteln voll-
standig auszukehren, eine Untreue (vgl. BGH, Urteil vom 27. Januar 1988
- 3 StR 61/87, BGHR StGB 8§ 266 Abs. 1 Nachteil 8; Beschluss vom 30. Oktober
2003 - 3 StR 276/03, NStZ-RR 2004, 54). Hier war das Geschaftskonto h&aufig
Uberzogen und permanent Pfandungsmal3nahmen unterworfen, so dass einge-
hende Mandantengelder insoweit unmittelbar mit Eingang auf dem Konto dem
Ausgleich des Solls dienten. Soweit dem Angeklagten in Einzelfallen moglich-
erweise Honoraranspriche in einer die Zahlungseingadnge ubersteigenden Ho-
he zustanden, hindert dies nicht die Annahme eines Vermdgensnachteils. Zwar
fehlt es an einem Vermdgensnachteil, wenn der Téater einen falligen Geldan-
spruch gegen das von ihm treuhé@nderisch verwaltete Vermdgen hat und hier-
Uber in entsprechender Hohe zu eigenen Gunsten verfigt, so dass der Treuge-
ber von einer bestehenden Verbindlichkeit befreit wird (vgl. BGH, Urteil vom
13. Juli 1999 - 5 StR 667/98, BGHR StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 46). Dies setzt
aber voraus, dass die Verwendung der Mandantengelder nicht mit dem Vorsatz
rechtswidriger Bereicherung erfolgt, sondern tatsachlich dem Zweck dient, be-
stehende Honoraranspriche zu befriedigen (vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 1997
-1 StR 638/97, NStZ-RR 1997, 298, 299; Beschluss vom 5. Juli 2011 - 3 StR
444/10, NStZ-RR 2011, 312, 313; Schmidt, NStZ 2013, 498, 500 f.). Daran fehlt
es hier. Irgendwelche Honoraranspriche hat der Angeklagte in keinem der ab-
geurteilten Falle beziffert und geltend gemacht, so dass es schon deshalb an
einer moglicherweise in Betracht kommenden Aufrechnungslage fehlt. Vielmehr

diente die Verwendung der Fremdgelder durch den Angeklagten einzig dazu,
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die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Kanzlei anfallenden Kosten beglei-

chen und private Verbindlichkeiten erfullen zu kénnen.

c) Dagegen tragen die Feststellungen in den Féllen 2 und 4 bis 9 der Ur-
teilsgriinde eine Verurteilung wegen sieben tatmehrheitlich begangener Un-
treuetaten nicht. Nach den Feststellungen lag den Féllen 2 und 5, den Fallen 6
und 7 sowie den Féllen 4, 8 und 9 jeweils nur ein Mandatsauftrag zugrunde, im
Rahmen dessen der Angeklagte die Gegenseite (im Fall 2/5 Miterben, in den
beiden Fallen 6/7 und 4/8/9 jeweils eine Haftpflichtversicherung) zur Zahlung
auf sein Geschaftskonto aufgefordert hatte. Den Urteilsgrinden ist indes nicht
zu entnehmen, ob die Zahlungen, die jeweils in zwei bzw. drei Tranchen erfolg-
ten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf dem Geschaftskonto eingingen,
auf ein oder mehrere Anspruchsschreiben des Angeklagten zurtickgehen. Sollte
sich die Tathandlung des Angeklagten in einem einmaligen Anspruchsschrei-
ben unter Angabe seines Geschéftskontos fur zu leistende Zahlungen erschop-
fen, wirde dies - auch wenn die Gegenseite mehrere Teilzahlungen erbracht
hatte - nicht die Annahme von Tatmehrheit rechtfertigen (vgl. BGH, Beschluss
vom 25. Juli 1997 - 3 StR 179/97, NStZ-RR 1997, 357).

2. Die Einzelstrafausspriiche in den Fallen 1, 3 und 10 bis 14 der Urteils-

grinde haben keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat in den Féllen 1, 3 und 10 bis 13 im Rahmen der
Strafzumessung nicht erkennbar bertcksichtigt, dass der Angeklagte aufgrund
der verfahrensgegenstandlichen Tatvorwirfe aus der Rechtsanwaltschaft aus-
geschlossen worden ist. Anwaltsrechtliche Sanktionen nach 8§ 114 Abs. 1
BRAO sind als Nebenwirkungen einer strafrechtlichen Verurteilung geman § 46
Abs. 1 Satz 2 StGB aber bereits bei der Bemessung der Einzelstrafen zu be-

ricksichtigen, wenn der Rechtsanwalt durch sie seine berufliche und wirtschaft-
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liche Basis verliert (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 1991 - 3 StR 13/91,
BGHR StGB § 356 Abs. 1 Rechtssache 1; Beschluss vom 2. Februar 2010
- 4 StR 514/09, StV 2010, 479 f.).

b) Der Strafausspruch erweist sich schlie3lich auch im Fall 14 als nicht
frei von Rechtsfehlern. So hatte das Landgericht den Umstand, dass die Muniti-
on anlasslich einer Durchsuchung in der Wohnung des Angeklagten sicherge-
stellt werden konnte, erkennbar zugunsten des Angeklagten beriicksichtigen
mussen, weil infolge der Sicherstellung keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche
Sicherheit bestand.

3. Die Aufhebung der Schuldspriche in den Fallen 2 und 4 bis 9 der Ur-
teilsgriinde sowie der Einzelstrafausspriche in den Fallen 1, 3 und 10 bis 14

der Urteilsgriinde hat die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs zur Folge.

4. Auch der Mal3regelausspruch hat keinen Bestand. Das Landgericht ist
zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der Angeklagte die Untreuetaten
jeweils unter Missbrauch seines Berufes begangen hat (vgl. Athing/Bockemihl
in Munchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., 8 70 Rn. 9; Stree/Kinzig in
Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl., 8 70 Rn. 10). Die Erwéagungen, auf die es
die Gefahrlichkeitsprognose im Sinne des § 70 Abs. 1 StGB gestutzt hat, halten
jedoch revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Im Rahmen der Bewéah-
rungsentscheidung hat das Landgericht ausgefihrt, mit "Ricksicht auf das
erstmalige Erleben einer Haft als auch einer Hauptverhandlung als Angeklagter”
sei davon auszugehen, "dass der Angeklagte sich schon die Verurteilung als
Warnung dienen lassen und kinftig [...] keine Straftaten mehr begehen" werde.
Dem widersprechend hat es zur Begrindung der Anordnung des Berufsverbots
darauf abgestellt, dass "in Anbetracht der Vielzahl der Félle" und des "plan- und
regelmaRigen Vorgehens des Angeklagten in gréRerem Umfang” damit zu
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rechnen sei, dass dieser "bei Weiterfihrung seiner beruflichen Tatigkeit weitere
erhebliche rechtswidrige Taten [...] begehen™” werde. Zwar kann ein Berufsver-
bot grundsatzlich auch neben einer Bewahrungsstrafe verhangt werden, etwa
dann, wenn der Gefahr weiterer Straftaten gerade durch das Berufsverbot ent-
gegengesteuert werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Oktober 2003
- 3 StR 276/03, NStZ-RR 2004, 54; LK-Hanack, 12. Aufl., 8 70 Rn. 43a); dies
erfordert aber eine Gesamtwuirdigung der Umstande des Einzelfalls (vgl. BGH,
Beschluss vom 5. August 2009 - 5 StR 248/09, NStZ 2010, 170, 171), in deren
Rahmen hier auch zu bericksichtigen gewesen ware, dass die Verhangung
eines Berufsverbots dann ausscheidet, wenn zu erwarten ist, dass der Ange-
klagte bereits durch die Verurteilung zu der verhdngten Strafe oder jedenfalls
durch deren Verbif3ung von weiteren Taten abgehalten werden kann (BGH,
Beschluss vom 12. September 1994 - 5 StR 487/94, NStZ 1995, 124). An einer

solchen Gesamtwirdigung fehlt es hier.

5. FUr die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass die
nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe (§ 55 StGB) mit den Strafen aus dem
Strafbefehl des Amtsgerichts Aachen vom 2. September 2009 zwar zutreffend



unterblieben ist, da die verhdngte Gesamtgeldstrafe bereits im Wege der Er-
satzfreiheitsstrafe vollstreckt worden ist; jedoch wére insoweit ein Harteaus-
gleich zu erwagen gewesen (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Januar 2001 - 4 StR
587/00; Urteil vom 5. November 2013 - 1 StR 387/13).

Fischer Appl Schmitt

Oott Zeng



