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EGVVG Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 und 2; VVG a.F. § 12

Pramienanspriche aus sogenannten Altversicherungsvertragen, die im Jahre 2008
fallig werden, unterliegen der zweijahrigen Verjahrungsfrist des 8 12 Abs. 1 Satz 1
VVG a.F. Dabei kann offen bleiben, ob sich dieses Ergebnis aus Art. 1 Abs. 1
EGVVG i.V.m. 8§ 12 VVG a.F. ergibt oder ob Art. 3 Abs. 1 EGVVG entsprechend an-
zuwenden ist. Im Falle der Anwendung von Art. 3 EGVVG sind auch die Regelungen
Uber den Fristenvergleich in Art. 3 Abs. 2 und 3 EGVVG heranzuziehen.

BGH, Urteil vom 16. April 2014 - IV ZR 153/13 - OLG Minchen
LG Minchen |



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Richter Wendt,
die Richterin Harsdorf-Gebhardt, die Richter Dr. Karczewski, Lehmann
und die Richterin Dr. Brockmoller auf die mundliche Verhandlung vom
16. April 2014

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten zu 1 wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Minchen - 25. Zivilsenat - vom
22. Marz 2013 aufgehoben und das Teilurteil des Land-
gerichts Midnchen | - 26. Zivilkkammer - vom 2. August
2012 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, an die Klagerin
785,88 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 9. Dezember 2011 zu
bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage gegen die Beklagte

zu 1 abgewiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten der ersten Instanz
bleibt dem Schlussurteil vorbehalten mit Ausnahme der
aulR3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1, die die

Klagerin zu 87% zu tragen hat.

Die Kosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz hat

die Klagerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte zu 1 und den an den
Rechtsmittelverfahren nicht beteiligten Beklagten zu 2 Anspriche auf
rickstandige Pramienzahlungen aus drei Versicherungsvertrdgen in Ho-
he von (urspringlich) 6.130,10 € geltend. Die Beklagten waren Gesell-
schafter einer inzwischen aufgeltsten Gesellschaft burgerlichen Rechts
(im Folgenden GbR), fur die als Eigentimerin eines Einkaufszentrums
mehrere Sachversicherungen bei der Klagerin abgeschlossen worden
waren. Eine offene Versicherungspramie in Hohe von 4.595,66 € entfallt
auf eine Gebdaude-Leitungswasser- und Geb&ude-Sturmversicherung
vom 11. Oktober 2002 fur den Zeitraum 6. Oktober 2008 bis 6. Oktober
2009. Ausweislich des Versicherungsscheins vom 11. Oktober 2002 sind
Vertragsbestandteile unter anderem die Allgemeinen Bedingungen fur
die Leitungswasserversicherung (im Folgenden AWB 87) und die Allge-
meinen Bedingungen fir die Sturmversicherung (im Folgenden AStB 87).
Nach § 8 1. AWB 87 und § 8 1. AStB 87 hat der Versicherungsnehmer
Folgepramien am Ersten des Monats, in dem ein neues Versicherungs-
jahr beginnt, zu zahlen. Die urspringliche Versicherungsdauer lief vom
6. Oktober 2002 bis 6. Oktober 2007 mit einer stillschweigenden Verlan-
gerung nach Ablauf der vereinbarten Dauer von Jahr zu Jahr, wenn nicht

spatestens drei Monate vor Ablauf gektndigt wurde.

Die Klagerin beantragte am 11. August 2009 einen Mahnbescheid
gegen die GbR. Dieser wurde am 17. August 2009 zugestellt. Am 31. Au-
gust 2009 ging ein Widerspruch ein. Mit dem Mahngericht am 21. No-
vember 2011 zugegangenem Schreiben beantragte die Klagerin die
Durchfuhrung des streitigen Verfahrens, nahm die Klage gegen die GbR

zurick und erweiterte die Klage auf die beiden Gesellschafter. Dieser



Schriftsatz konnte dem Beklagten zu 2 bislang nicht zugestellt werden.
Die Zustellung an die Beklagte zu 1 erfolgte am 15. Dezember 2011.

Diese erhob die Einrede der Verjahrung.

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1 durch Teilurteil zur Zahlung
von 5.381,54 € nebst Prozesszinsen verurteilt und die Klage gegen sie
im Ubrigen abgewiesen. Die Berufung der Beklagten zu 1, mit der diese
ihre Verurteilung zu einer Zahlung von 785,88 € nebst Prozesszinsen
und die Abweisung der Klage im Ubrigen beantragt hat, ist ohne Erfolg
geblieben. Dagegen wendet sich die Revision, mit der die Beklagte zu 1

ihre Berufungsantrage weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg und fahrt zur Abweisung der Klage in H6he

eines weiteren Betrages von 4.595,66 € gegen die Beklagte zu 1.

I. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in VersR 2013, 1245 abge-
druckt ist, hat eine Verjahrung fir die allein noch zu beurteilende Forde-
rung von 4.595,66 € aus der Gebaude-Leitungswasser- und Gebaude-
Sturmversicherung fir den Zeitraum vom 6. Oktober 2008 bis 6. Oktober
2009 verneint. Die mal3gebliche Verjahrungsfrist des § 195 BGB von drei
Jahren gelte gemafR Art. 3 Abs. 1 EGVVG grundsatzlich fur alle Anspri-
che, die am 1. Januar 2008 noch nicht verjahrt gewesen seien. Bei Art. 3
EGVVG sei allerdings nur dessen Absatz 1 heranzuziehen. Der Verzicht
auf die Anwendung der Absétze 2 und 3 von Art. 3 EGVVG mit dem dort

vorgesehenen Fristenvergleich stehe zwar in Widerspruch zur Recht-



sprechung des Bundesgerichtshofs zu den entsprechenden Uberlei-
tungsvorschriften des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (Urteil vom
26. Oktober 2005 - VIII ZR 359/04, NJW 2006, 44). Dies rechtfertige sich
aber zum einen schon aus Unterschieden in der Formulierung und der
Reichweite des Art. 3 Abs. 1 EGVVG gegenuber Art. 229 86 Abs. 1
EGBGB. Zum anderen betrafen die Uberleitungsvorschriften zum Versi-
cherungsrecht nicht nur ausnahmsweise, sondern regelmaRig Dauer-
schuldverhéltnisse und dort wiederkehrende, in die Zukunft gerichtete
Anspriche. Bereits die Formulierung des Art. 3 Abs. 1 EGVVG lasse von
vornherein und nicht erst im Wege eines Erst-Recht-Schlusses die Ein-
beziehung noch nicht entstandener Anspriiche in die Uberleitungsvor-
schrift zu. In den nachfolgenden Abséatzen 2 und 3 finde sich ebenfalls
schon im Wortlaut ein Hinweis darauf, dass der dort geregelte Fristen-
vergleich - anders als Absatz 1 - auf bereits laufende Verjahrungsfristen
beschrankt sein solle. Ferner entspreche es der Intention des Gesetzge-
bers, wie sie auch in Art. 1 Abs. 1 EGVVG zum Ausdruck komme, dass
auf Altvertrage nicht unter Umstanden noch jahrzehntelang das alte Ver-
sicherungsvertragsgesetz angewendet werden solle. Gemal Art. 3
EGVVG solle das neue Recht in Form der einheitlichen dreijdhrigen Ver-
jahrungsfrist des § 195 BGB fur Altvertrage nicht erst nach einer Uber-
gangszeit von einem Jahr, sondern sofort ab 1. Januar 2008 gelten, so-
weit Anspriche an diesem Stichtag nicht bereits verjahrt seien. Gegen
eine Anwendung des Fristenvergleichs in Art. 3 Abs. 2 und 3 EGVVG
spreche schlie3lich der Sinn und Zweck der Regelung. Grinde des Ver-
trauensschutzes lieRBen sich nicht ohne weiteres auf die im Versiche-
rungsrecht typischerweise in Rede stehenden Falle von Pramienrick-
standen Ubertragen, die durch die Vertragsfortfihrung in wiederkehren-

den Abstanden regelmalidig neu entstinden.



[1. Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand; die streitgegen-

standliche Forderung ist verjahrt.

1. Gemal Art. 1 Abs. 1 EGVVG findet auf Versicherungsverhalt-
nisse, die bis zum Inkrafttreten des Versicherungsvertragsgesetzes vom
23. November 2007 am 1. Januar 2008 entstanden sind (Altvertrage),
das Gesetz Uber den Versicherungsvertrag in der bis dahin geltenden
Fassung bis zum 31. Dezember 2008 Anwendung, soweit in Absatz 2
und den Art. 2 bis 6 nichts anderes bestimmt ist. Zu Recht stellt das Be-
rufungsgericht insoweit darauf ab, dass es sich hier um einen Altvertrag
handelt, weil die automatische Vertragsverlangerung nicht als Neuab-
schluss zu verstehen ist (vgl. Armbruster in Prélss/Martin, VVG 28. Aufl.
Art. 1 EGVVG Rn. 14). MalRgeblich fir einen Neuabschluss ist, dass der
Vertragswille deutlich zum Ausdruck gebracht und zumindest ein wesent-
liches Merkmal des Versicherungsvertrages erheblich geandert wird. Das
ist bei einer automatischen Verlangerung infolge von Nichtkiindigung
nicht der Fall, weil hierfar keine Willensbetatigung des Versicherungs-

nehmers erforderlich ist (Armbrister aaO).

2. Die streitgegenstandliche Forderung ist in jedem Fall verjahrt,
unabhangig davon, ob sich die Verjahrung nach Art. 1 Abs. 1 EGVVG
i.V.m. 8 12 Abs. 1 VVG a.F. (nachfolgend zu a) oder nach Art. 3 EGVVG
(nachfolgend zu b) richtet.

a) Auf der Grundlage des Art. 1 Abs. 1 EGVVG ist die Forderung
verjahrt. Sie wurde am 6. Oktober 2008 fallig: Der Versicherungsnehmer
hat nach 8§ 8 1. AWB 87/AStB 87 die Folgepramie am Ersten des Monats

zu zahlen, in dem ein neues Versicherungsjahr (hier: 6. Oktober 2008 bis
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6. Oktober 2009) beginnt. Da die Falligkeit vor dem Zeitpunkt der An-
wendung des neuen VVG auf Altvertrage am 31. Dezember 2008 liegt,
gilt iber Art. 1 Abs. 1 EGVVG die Regelung des § 12 Abs. 1 VVG a.F.
Nach 8 12 Abs. 1 Satz 2 VVG a.F. beginnt die Verjdhrung mit dem
Schluss des Jahres, in welchem die Leistung verlangt werden kann. Sie
knupft an die Falligkeit und nicht die Entstehung von Ansprichen an (vgl.
Prolss in Prolss/Martin, VVG 27. Aufl. 8§ 12 Rn. 5, 11; Romer in Rémer/
Langheid, VVG 2. Aufl. 8 12 Rn. 4, 8). Danach begann die Verjahrungs-
frist am 31. Dezember 2008 und endete am 31. Dezember 2010.

Ob und inwiefern der Mahnbescheid gegen die GbR Hemmungs-
wirkung entfalten kann, wenn nach ihrer Auflésung nunmehr die Klage
auf die Gesellschafter erweitert wird, hat auf die Verjdhrungsfrage keinen
Einfluss. Die Klagerin hat nach Zustellung des Mahnbescheids am
20. August 2009 mit der Wirkung des 8 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB das Ver-
fahren seit dem 21. September 2009 - seit der Nachricht tber den Ge-
samtwiderspruch durch das Mahngericht - dadurch i.S. von § 204 Abs. 2
Satz 2 BGB in Stillstand geraten lassen, dass sie den Anspruch erst am
21. November 2011 begriindet hat. Die Hemmung endete deshalb gemal
§ 204 Abs. 2 Satz 1 BGB sechs Monate nach dem 21. September 2009.
Wird nach § 209 BGB der Zeitraum von sieben Monaten und einem Tag
vom 20. August 2009 bis zum 21. Méarz 2010 in die Verjdhrung nicht ein-
gerechnet, so endete diese Anfang August 2011. Damit war Verjdhrung
eingetreten, als das Verfahren durch den Schriftsatz der Klagerin, der
dem Mahngericht am 21. November 2011 zugegangen und der Beklagten
zul am 15. Dezember 2011 zugestellt worden ist, seinen Fortgang

nahm.
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b) Nichts anderes ergibt sich unter Anwendung der Ubergangsre-
gel des Art. 3 EGVVG fiur das Verjahrungsrecht.

aa) Unmittelbar findet die Regelung keine Anwendung. Gemali
Art. 3 Abs. 1 EGVVG ist § 195 BGB auf Anspriche anzuwenden, die am
1. Januar 2008 noch nicht verjahrt sind. Ob diese Anspriche nur ent-

standen oder schon fallig sein missen, bleibt offen.

Nach der Entstehungsgeschichte zu Art. 3 Abs. 1 EGVVG (BR-
Drucks. 707/06 S. 297) muss es sich um "bestehende Anspriche" han-
deln, wobei mit Art. 3 EGVVG die Uberleitungsregel des Art. 229 8§ 6
EGBGB zum Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom
26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) aufgegriffen werden soll. Art. 229 §
6 EGBGB spricht von "bestehenden und noch nicht verjahrten" Anspri-
chen. Dies wird dahin verstanden, dass der Anspruch lediglich bestan-
den haben muss, er jedoch noch nicht i.S. des § 199 BGB entstanden zu
sein braucht, d.h. fallig sein muss (MinchKomm-BGB/Grothe, 5. Aufl.
Art. 229 § 6 EGBGB Rn. 1).

MafRgeblich fir das Bestehen des Anspruchs ist nicht das Zustan-
dekommen des zugrunde liegenden Versicherungsvertrages (Brand in
Looschelders/Pohimann, VVG 2. Aufl. Art. 3 EGVVG Rn. 2; Neuhaus, r+s
2007, 441, 444). Folglich geht es allein darum, wann der Pramienan-
spruch fir den Versicherungszeitraum 6. Oktober 2008 bis 6. Oktober
2009 - ohne fallig sein zu mussen - entstanden ist. Zur Entstehung eines
Anspruchs gehort, dass dieser nach Inhalt, Glaubiger und Schuldner be-
stimmt ist (Staudinger/Peters/Jacoby, BGB Neubearb. 2009 § 194 Rn. 8).

Eine solche Bestimmtheit ist fir die urspringliche Vertragsdauer vom
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6. Oktober 2002 bis zum 6. Oktober 2007 und die hieraus resultierenden
Pramienanspriche schon mit Vertragsschluss anzunehmen. Fur die Fol-
gezeitraume hangt das Weiterbestehen der Versicherung und damit die
Entstehung weiterer Pramien davon ab, dass der Vertrag nicht durch
Kundigung beendet wird. Aus dieser Verlangerungsabrede folgt, dass
der Pramienanspruch fur den Versicherungszeitraum 6. Oktober 2008 bis
6. Oktober 2009 zu dem Zeitpunkt entstanden ist, als die Kiindigungsfrist
fur diesen Zeitraum verstrichen war und der Vertrag weitergefuhrt wurde.
Das war der 7. Juli 2008 nach dem Stichtag des Art. 3 Abs. 1 EGVVG.
Vom Wortlaut der Bestimmung wird - wie auch die Revisionsbegrindung

einrAumt - der Anspruch nicht erfasst.

bb) Allerdings kommt eine analoge Geltung von Art. 3 Abs. 1
EGVVG auf die hier zu beurteilende Fallkonstellation in Betracht, weil
nach dem Willen des Gesetzgebers Art. 229 § 6 EGBGB ausdriicklich
Vorbild fur die Regelung des Art. 3 EGVVG sein soll (BR-Drucks. 707/06
S. 297).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist Art. 229 § 6
Abs. 1 Satz 1 EGBGB lex specialis zur allgemeinen Uberleitungsvor-
schrift des Art. 229 § 5 EGBGB (BGH, Urteil vom 26. Oktober 2005 - VIII
ZR 359/04, NJW 2006, 44 Rn. 9; vom 19. Januar 2005 - VIII ZR 114/04,
BGHZ 162, 30 unter Il 2 b; ebenso MinchKomm-BGB/Grothe, 5. Aufl.
Art. 229 8§ 6 EGBGB Rn. 2; Palandt/Ellenberger, BGB 73. Aufl. Art. 229
EGBGB § 6 Rn. 3). Bei Ubertragung dieser Betrachtung auf das EGVVG
ware Art. 3 Abs. 1 EGVVG als Spezialvorschrift zu Art. 1 Abs. 1 EGVVG
aufzufassen. Fur Art. 229 8 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB ist zumindest eine
entsprechende Geltung fur solche Anspriche anerkannt, die erst nach
dem 1. Januar 2002 entstanden sind (BGH, Urteile vom 26. Oktober
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2005 - VIII ZR 359/04, NJW 2006, 44 Rn. 12; vom 19. Januar 2005 - VIII
ZR 114/04, BGHZ 162, 30 unter Il 2 b). Begrindet wird dies mit einem
Erst-Recht-Schluss: Da das neue Verjdhrungsrecht nach der Grundregel
des Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB auch auf vor dem 1. Januar 2002
entstandene Anspriche anzuwenden ist, misse dies erst recht fur An-
spriuche gelten, die auf vor diesem Stichtag begrindeten Schuldverhalt-
nissen beruhten, aber nach dem 1. Januar 2002 entstanden seien (BGH,
Urteil vom 26. Oktober 2005 - VIII ZR 359/04, NJW 2006, 44 unter 11 2 b
aa; vom 19. Januar 2005 - VIII ZR 114/04, BGHZ 162, 30, 35; ebenso
MinchKomm-BGB/Grothe, 5. Aufl. Art. 229 § 6 EGBGB Rn. 2; Pa-
landt/Ellenberger, BGB 73. Aufl. Art. 229 EGBGB § 6 Rn. 3).

Zwar hat es der Bundesgerichtshof im Urteil vom 26. Oktober 2005
(VIII ZR 359/04 aaO unter Il 2 b bb) offen gelassen, ob auch Art. 229 § 6
Abs. 3 EGBGB auf Dauerschuldverhaltnisse Anwendung findet. In ande-
ren Entscheidungen hat er aber ohne weiteres Art. 229 8§ 6 EGBGB bei
Dauerschuldverhaltnissen angewandt (BGH, Urteile vom 19. Januar 2005
- VIl ZR 114/04, BGHZ 162, 30, 35; vom 6. Dezember 2007 - lll ZR
146/07, NJW-RR 2008, 459 Rn. 12, je fur Anspriche aus einem Mietver-
héaltnis; vom 13. Juli 2010 - XI ZR 27/10, WM 2010, 1596 Rn. 8, 10 fur
Anspriche aus einem Kreditverhaltnis). Im Hinblick auf den vom Gesetz-
geber gewollten Gleichlauf zwischen Art. 3 EGVVG und Art. 229 § 6 EG-
BGB ist daher auch eine entsprechende Anwendung des Art. 3 EGVVG
maoglich.

cc) Wird Art. 3 EGVVG auf nach dem 1. Januar 2008 entstandene
Anspriche aus Altvertrdgen angewendet, ist die Rechtsprechung zu
Art. 229 8 6 EGBGB allerdings - entgegen der Auffassung des Beru-

fungsgerichts - vollstandig zu Ubertragen, d.h. es ist nicht nur Art. 3
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Abs. 1 EGVVG, sondern es sind auch die Bestimmungen uber den Frist-

vergleich in den Absatzen 2 und 3 heranzuziehen.

(1) Bei Art. 3 EGVVG handelt es sich wie bei Art. 229 § 6 EGBGB
um eine einheitliche Regelung. Zu letztgenannter Vorschrift hat der Bun-
desgerichtshof darauf abgestellt, dass diese Uberleitungsvorschrift zum
neuen Verjahrungsrecht eine in sich zusammenhangende Regelung dar-
uber enthalt, unter welchen Voraussetzungen auf Anspriche aus vor
dem 1. Januar 2002 entstandenen Schuldverhaltnissen bereits die neuen
Vorschriften zum Verjahrungsrecht oder noch die bisherigen Verjah-
rungsvorschriften Anwendung finden (Urteil vom 26. Oktober 2005 - VIII
ZR 359/04, NJW 2006, 44 unter Il b aa). Mit der Ausdehnung des
Art. 229 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB auf nach dem 1. Januar 2002 ent-
standene Anspriche aus Altvertragen sei daher auch der Fristenver-
gleich fir diese Anspriche nach Art. 229 § 6 Abs. 3 EGBGB eroffnet.
Diese systematischen Erwagungen gelten bei Art. 3 EGVVG in gleicher

Weise.

(2) Die Auffassung des Berufungsgerichts ist mit der Absicht des
Gesetzgebers nicht zu vereinbaren. Er hat in Art. 3 EGVVG mit den Be-
stimmungen Uber den Fristenvergleich differenzierte Ubergangsregelun-
gen entwickelt. Daraus ergibt sich, dass bei Altvertragen, bei denen das
bisherige Recht eine von § 195 BGB abweichende Verjahrungsfrist vor-
sah, 8§ 195 BGB gerade nicht ab dem Stichtag 1. Januar 2008 unmodifi-
ziert zur Geltung kommen soll. Dieses einheitliche Regelungssystem
kann nicht dadurch au3er Acht gelassen werden, dass selektiv nur Art. 3
Abs. 1 EGVVG herangezogen wird. Das Berufungsgericht kann sich auch
nicht auf einen allgemeinen Grundsatz der Geltung des neuen Rechts fur
Altvertrage berufen. Aus Art. 1 Abs. 1 EGVVG ergibt sich im Gegenteil,
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dass fir Altvertrage im Ubergangsjahr 2008 noch das alte Recht gelten

soll.

(3) Der vom Gesetzgeber gewollte Vertrauensschutz gebietet
- entgegen der Ansicht der Beklagten - namentlich, auch die Be-
stimmungen des Fristenvergleichs in den Abséatzen 2 und 3 EGVVG ein-
zubeziehen. Die Anwendung neuen Rechts auf bestehende Vertragsver-
haltnisse ist ein Eingriff in den Bestandsschutz und das Vertrauen der
Parteien in bestehende Regelungen. Insofern stellen die Bestimmungen
Uber den Fristenvergleich ein Korrektiv dar (vgl. MinchKomm-BGB/
Grothe, 5. Aufl. Art. 229 § 6 EGBGB Rn. 2). Der Gesetzgeber war sich
bewusst, dass es sich beim neuen Versicherungsvertragsgesetz um eine
unechte Ruckwirkung handelt und in bestehende Vertragsverhaltnisse
mit Bestandschutz eingegriffen wird (BR-Drucks. 707/06 S. 294 f.). In
diesem Kontext hat er die Ubergangsvorschrift des Art. 1 Abs. 1 EGVVG
gesehen, in der - wie mit Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB - eine Ubergangfrist
eingeraumt wurde. Die vom Berufungsgericht vorgenommene unmodifi-
zierte Geltung des neuen Verjahrungsrechts fur Altvertrage schon zum 1.
Januar 2008 vernachlassigt Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes und
widerspricht letztlich auch dem in Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 bis 3
EGVVG zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers.

(4) Auch die weiteren vom Berufungsgericht angefihrten Argumen-

te Uberzeugen nicht.

Die fur seine Auffassung herangezogenen Literaturstellen (vgl. et-
wa Armbruster in Prolss/Martin, VVG 28. Aufl. Art. 3 EGVVG Rn. 2;
Schneider in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-
Handbuch 2. Aufl. 8 1a Rn. 53; Neuhaus, r+s 2007, 441, 444; Schneider,
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VersR 2008, 859, 863) betreffen zundchst samtlich den Grundsatz, dass
far Anspriche, die nach dem 1. Januar 2008 entstehen, das neue Recht
gelten soll. Mit der hier in Rede stehenden Problematik eines aus einem
Altvertrag neu entstehenden Anspruchs befassen sich diese Darstellun-

gen dagegen explizit nicht.

Soweit das Berufungsgericht den Wortlaut von Art. 3 Abs. 1
EGVVG ferner so versteht, dass damit "von vornherein und nicht erst im
Wege eines Erst-Recht-Schlusses die Einbeziehung noch nicht entstan-
dener Anspriiche in die spezielle Uberleitungsvorschrift" zugelassen
wird, ist das - wie oben unter Il. 2. b) aa) dargelegt - nicht zutreffend. Die
Formulierung, dass ein Anspruch am 1. Januar 2008 noch nicht verjahrt
ist, kann nach einhelliger Ansicht nicht so verstanden werden, dass da-
mit ein Anspruch gemeint ist, der nicht nur nicht fallig, sondern nicht
einmal entstanden ist (vgl. Armbriuster in Prélss/Martin, VVG 28. Aufl.
Art. 3 EGVVG Rn. 2; Brand in Looschelders/Pohlmann, VVG 2. Aufl.
Art. 3 EGVVG Rn. 2; MiunchKomm-VVG/Looschelders, Art. 3 EGVVG
Rn. 2; HK-VVG/Muschner, 2. Aufl. Art. 3 EGVVG Rn. 2; Neuhaus, r+s
2007, 441, 444, die fur Art. 3 EGVVG einen entstandenen Anspruch for-
dern). Vor seinem Entstehen kann schon begrifflich nicht von einem An-

spruch gesprochen werden.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Versicherungsnehmer
sei bei der Umstellung auf das neue Versicherungsvertragsgesetz weni-
ger schutzwirdig als ein Kaufer oder Besteller eines Werkes bei der Mo-
dernisierung des Schuldrechts, bedarf keiner ndheren Betrachtung. Da-
mit lie3e sich jedenfalls nicht begriinden, dass der Versicherungsnehmer
eines Altvertrages bei der Verjdhrung keinerlei Vertrauensschutz - weder

uber die Anwendung von Altrecht im Ubergangsjahr 2008 noch durch die
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Anwendung des Fristenvergleichs in Art. 3 Abs. 2 und 3 EGVVG - genie-

Ren soll.

Wendt Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

Lehmann Dr. Brockmoller

Vorinstanzen:

LG Munchen I, Entscheidung vom 02.08.2012 - 26 O 27041/11 -
OLG Muinchen, Entscheidung vom 22.03.2013 - 25 U 3764/12 -



