BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 20/14
vom

20. Marz 2014
in der Strafsache
gegen

wegen versuchten Mordes u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am
20. Mérz 2014 gemal 8§ 349 Abs. 2 und 4, 8§ 354 Abs. 1 analog StPO einstim-

mig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Dusseldorf vom 4. September 2013 aufgehoben, soweit
das Landgericht eine Adhéasionsentscheidung getroffen hat.
Von einer Entscheidung Uber den Adhésionsantrag des Ne-

benklagers wird abgesehen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und
die dem Nebenklager hierdurch entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen. Die durch das Adhasionsverfahren ent-
standenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse
auferlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren entstandenen

Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Grinde:

Das Landgericht hat gegen den Angeklagten wegen versuchten Mordes
in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung auf eine Freiheitsstrafe von zehn
Jahren erkannt. Daneben hat es den Angeklagten verurteilt, an den Nebenkl&-

ger 10.000 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basis-



zinssatz seit dem 28. August 2013 zu zahlen und festgestellt, dass der Ange-
klagte verpflichtet ist, dem Nebenklager jeden materiellen sowie jeden weiteren
immateriellen auf der abgeurteilten Tat beruhenden Schaden zu ersetzen. Die
Revision des Angeklagten, mit der dieser die nicht ausgefihrte Formal- sowie
die Sachrige erhebt, ist zum Schuld- und Strafausspruch unbegriindet im Sin-
ne des § 349 Abs. 2 StPO. Demgegenuber kann die Adhasionsentscheidung
nicht bestehen bleiben.

Das Landgericht hat zur Begriindung der Héhe des Schmerzensgeldan-
spruchs lediglich in einem Satz pauschal auf die Schwere der Verletzungen des
Nebenklagers und die sonstigen Tatfolgen verwiesen. Derartige rudimentare,
formelhafte Erwagungen genigen den Anforderungen an die Begrindungs-
pflicht, die auch fur die im Strafurteil getroffene Entscheidung tber zivilrechtli-
che Anspruche gilt, grundsatzlich nicht. Die Verurteilung zu Schmerzensgeld
erfordert regelmaflig zumindest auch die ausdrickliche Erérterung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse von Schéadiger und Geschadigtem (st. Rspr.; vgl. etwa
BGH, Beschluss vom 29. November 2011 - 3 StR 326/11, juris Rn. 13 mwN).

Eine Zurickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung allein wegen ihres zivilrechtlichen Teils kommt nicht in Betracht; vielmehr
ist nach § 406 Abs. 3 Satz 3, 4 StPO insoweit von einer Entscheidung abzu-
sehen (Meyer-Gol3ner, StPO, 56. Aufl., 8 406a Rn. 5 mwN).



Die Kostenentscheidung beruht auf 8 473 Abs. 1, 8§ 472a Abs. 2 StPO.

Becker Hubert Schafer

Mayer Spaniol



