BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

EnVvZ 20/14
vom

18. November 2014

in dem energiewirtschaftsrechtlichen Verwaltungsverfahren



Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. November 2014
durch die Prasidentin des Bundesgerichtshofs Limperg sowie die Richter Prof.
Dr. Strohn, Dr. Gruineberg, Dr. Bacher und Dr. Deichful

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Bundesnetzagentur wird die Rechtsbe-
schwerde gegen den am 12. Marz 2014 verkiindeten Beschluss
des 3. Kartellsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf in der

Fassung des Beschlusses vom 28. April 2014 zugelassen.

Grinde:

Der Streitfall wirft die entscheidungserheblichen und zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (8 86 Abs. 2 Nr. 2 EnWG) klarungsbedurftigen
Fragen auf, ob der Begriff der Umstrukturierungsinvestition im Zusammenhang
mit 8 23 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 ARegV anders zu definieren ist als im Zusammen-
hang mit § 23 Abs. 1 Satz1] ARegV und ob eine Genehmigung nach § 23
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 ARegV ausgeschlossen ist, wenn der Netzbetreiber tber
langere Zeit hinweg die Moglichkeit hatte, sein Netz nach und nach zu moderni-

sieren und an den technischen Standard anzupassen.



Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Beschwerdegerichts ist bin-
nen einer Frist von einem Monat, die mit der Zustellung des vorliegenden Be-
schlusses beginnt, schriftich bei dem Beschwerdegericht einzulegen. Die
Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat, die mit ihrer Einle-
gung beginnt, zu begrinden. Diese Frist kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
des Rechtsbeschwerdegerichts verlangert werden. Die Begriindung der Rechts-
beschwerde muss die Erklarung enthalten, inwieweit der Beschluss des Be-
schwerdegerichts angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird. Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Begrindung missen von ei-
nem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein; dies gilt nicht fir eine von einer Regulierungsbehdrde eingereichte
Rechtsbeschwerdeschrift und Rechtsbeschwerdebegrindung.

Limperg Strohn Gruneberg

Bacher Deichful

Vorinstanz:
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 12.03.2014 - VI-3 Kart 51/13 (V) -



