BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 StR 605/13

vom
8. Juli 2014
in der Strafsache
gegen

wegen Steuerhinterziehung u.a.

hier: Anhérungsrige



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Juli 2014 beschlossen:

Die Anhdrungsruge des Verurteilten gegen den Beschluss des
Senats vom 12. Marz 2014 wird auf seine Kosten zurtickge-

wiesen.

Griinde:

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Land-
gerichts Darmstadt vom 14. Februar 2013 durch Beschluss vom 12. Marz 2014
mit der MalRgabe verworfen, dass die Tagessatzhthe fur die verhangten Ein-
zelgeldstrafen auf jeweils 1 € festgesetzt wird. Mit Schriftsatz seines Verteidi-
gers vom 24. Juni 2014 hat der Verurteilte hiergegen die Anhdrungsriige erho-

ben.

Der zulassige Rechtsbehelf ist unbegriindet; es liegt keine Verletzung
des rechtlichen Gehors (§ 356a StPO) vor.

Der Senat hat weder zum Nachteil des Verurteilten Tatsachen oder Be-
weisergebnisse verwertet, zu denen dieser nicht gehért worden ware, noch hat
er zu bericksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen des Verurteil-
ten Ubergangen oder in sonstiger Weise dessen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor verletzt. Der Senat hat bei seiner Entscheidung das Revisionsvorbringen
des Verurteilten in vollem Umfang bedacht und gewdrdigt, es aber nicht fir

durchgreifend erachtet.



Der Senat hat seine Entscheidung ausfihrlich begrindet und die ent-
scheidungserheblichen Punkte angesprochen. Einer weitergehenden Begrin-

dung des Beschlusses bedurfte es nicht.

Das Vorbringen des Verurteilten, das sich weitgehend in einer - hier un-
behelflichen - Kritik an der beanstandeten Entscheidung erschopft, zeigt keinen

Gehorsverstol3 auf. Einer Klarstellung bedarf nur Folgendes:

Die Entscheidung des Senats erging entsprechend der gesetzlichen Re-
gelung des § 349 StPO nach einem auf 8 349 Abs. 2 StPO gestltzten Antrag
des Generalbundesanwalts. Einer Zitierung der Gesetzesvorschrift bedurfte es
nicht (vgl. u.a. SSW-StPO/Widmaier § 349 Rn. 20).

Einen Verstol3 gegen den Beschleunigungsgrundsatz hat der Senat im
Hinblick auf die Komplexitéat des Verfahrens ersichtlich nicht angenommen. Ein
solcher konnte fur den Zeitraum nach dem Erlass der Entscheidung des Senats

ohnehin keine Beachtung finden.

Eine Trennung in verschiedene Verfahren hat nicht stattgefunden. Es ist
lediglich der Ubersichtlichkeit wegen entsprechend den fiinf Antragen des Ge-
neralbundesanwalts im gleichen Verfahren fiur jeden Angeklagten eine auf des-
sen Revisionsbegrindung eingehende selbstdndige Beschlussbegrindung er-

folgt.

Auf seinen mit Schriftsatz vom 27. November 2013 gestellten Antrag,
vorab Uber die Rige des VerstoRes gegen § 268 Abs. 3 Satz 2 StPO zu ent-
scheiden, war dem Verteidiger bereits mit Schreiben vom 13. Dezember 2013
mitgeteilt worden, dass nach Beratung im Senat keine Vorabentscheidung ge-

troffen wird, da der Senat dies nicht fir angezeigt halt.



10 Nach all dem kommt eine - vom Verurteilten beantragte - mundliche Ver-

handlung nicht in Betracht.

11 Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des
8 465 Abs. 1 StPO (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 5. Mai 2014 - 1 StR 82/14).

Rothful Jager Cirener

Radtke Mosbacher



