BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
5 StR 468/12

vom
22. Januar 2014
in der Strafsache

gegen

wegen Beihilfe zum versuchten Betrug



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom

22. Januar 2014, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter Basdorf,

Richter Prof. Dr. Sander,
Richterin Dr. Schneider,
Richter Dolp,
Richter Bellay

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwaltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin der Bundesanwaltschatft,

Rechtsanwaltin

als Verteidigerin,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt;:



Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten
wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 5. Januar 2012 mit

den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Wirtschaftsstraf-

kammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum versuchten
Betrug zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 130 € verurteilt. Die Re-
vision des Angeklagten wie die zu seinem Nachteil gefihrte, vom Generalbun-
desanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft haben jeweils mit der

Sachrtige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts unterstitzte der Angeklag-
te als Geschaftsfuhrer des von ihm gegrindeten Finanzdienstleistungsunter-
nehmens P. GmbH unter anderem die ehemaligen Mitangeklagten
O. und H. O. bei deren betrligerischen Taten, indem er den Last-
schrifteinzug fur die von O. , O. und weiteren Mittatern betriebene W.

GmbH (im folgenden W. ) durchfiihrte und dieser so ermdglich-



te, durch ihr auf TAuschungshandlungen beruhendes Geschéaftsmodell Umséatze

zum Nachteil vermeintlicher Kunden zu generieren.

O. und O. waren spatestens Ende des Jahres 2009 mit den ge-
sondert verfolgten K. und M. 0. ubereingekommen,
die als Dienstleister fir Gewinnspieleintragungsdienste auftretende W. mit
Hauptsitz in Berlin zu grinden und zu betreiben. Das im Folgenden in die Tat
umgesetzte Geschaftsmodell der W. bestand darin, fortlaufend eine mdg-
lichst grof3e Zahl oft alterer Personen im Wege des Telefonvertriebs dazu zu
bringen, ihre Kontoverbindungen preiszugeben und den hierdurch erméglichten
monatlichen Abbuchungen in Héhe von 49 € bis 59 € nicht zu widersprechen.
Die Telefonanrufe erfolgten aus Callcentern in der Turkei, die von mit der W.
wirtschaftlich in Verbindung stehenden und insbesondere K.  zuzu-
ordnenden Firmen betrieben wurden. Nachdem O. und H. O. von
den Callcentern die Adressdaten und die Kontoverbindungen der angerufenen
Personen erlangt hatten, veranlassten sie zunédchst die Firma a. und ab
Februar 2011 die P. GmbH des Angeklagten als Lastschriftdienstleister, von
den Konten die Monatsbetrage der Teilnahmegebihren im Lastschriftverfahren
einzuziehen. Auf diese Weise verschafften sich die ehemaligen Mitangeklagten
O. und H. O. sowie M. O. und K. im Zeit-
raum Dezember 2009 bis Juni 2011 insgesamt Einnahmen ,im deutlich
achtstelligen Euro-Bereich® (UA S. 4).

Die regelmaRig unter falschen deutschen Namen agierenden ,Callcenter-
Agents® wandten zur gezielten Irrefuhrung der Angerufenen hauptsachlich zwei
verschiedene Gesprachsstrategien an: Bei der ,Kiundigungsmasche“ wurde ge-
genuber dem Angerufenen behauptet, er habe bereits einen Vertrag mit einem

Gewinnspieleintragungsdienst geschlossen; diesen Vertrag konne er jedoch im



Rahmen eines dreimonatigen Sonderkiindigungsrechts beenden — allerdings
nur gegen Zahlung von drei monatlichen Servicebeitragen. Bei der ,Daten-
ld6schmasche“ wurde dem Angerufenen gegeniber behauptet, man habe
Kenntnis davon, dass er standig von Gewinnspielfirmen angerufen werde; ge-
gen Zahlung einer Servicegebuhr kdnne man fur eine Loschung seiner Daten
und ein Ende der Anrufe sorgen, indem ihn die W. in eine Sperrliste eintrage,

wozu die W. jedoch tatsachlich nicht in der Lage war.

Neben diesen Methoden kam es auch vor, dass sich ,Callcenter-Agents®
als Mitarbeiter von Strafverfolgungs- und Datenschutzbehérden oder Verbrau-
cherschutzstellen sowie als Rechtsanwalte ausgaben, um Kundendaten zu er-

langen.

Im Anschluss an den nicht aufgezeichneten ersten Anruf erfolgte seitens
der ,Callcenter-Agents® ein aufgezeichneter und gespeicherter Kontrollanruf, in
dem die bereits erlangten Kundendaten erneut abgefragt wurden, um zum
Schein den Nachweis eines ordnungsgemalien Vertragsschlusses zu generie-
ren. Diese als ,Quality-Calls“ bezeichneten Gesprache wurden teilweise fur
Kunden zum telefonischen Fernabruf bereitgehalten, ,um ihnen noch deutlicher
das Geflhl zu vermitteln, dass sie sich den vermeintlichen Anspriuchen der

W. nicht wirden entziehen kdnnen“ (UA S. 5).

Im weiteren Verlauf wurden die von den Callcentern angerufenen Perso-
nen durch die W. mit Wissen und Billigung O. sund H. O. S zusatz-
lich in die Irre gefuhrt. Hierzu Gbermittelte die W. die personlichen Daten der
Kunden an die D. GmbH, die ihnen entsprechend den
Vorgaben der beiden ehemaligen Mitangeklagten mit den Logos verschiedener

Gewinnspielprodukte versehene Begruf3ungsschreiben tbersandte. In diesen



wurde behauptet, die Empfanger hatten sich zur Teilnahme ,bei Ihrem personli-
chen Gewinnspielclub ... mit der 100%-Geld-zurtick-Garantie“ entschieden und
wirden nunmehr gegen monatliche Zahlung eines sogenannten Servicebetra-
ges von 49 € bis 59 € ,jeden Monat bei mindestens 200 der besten Gewinnspie-
le Deutschlands® angemeldet. Aul3erdem wurde den Empfangern eine Mindest-
Gewinnsumme von regelmafig 500 € garantiert. Tatséachlich erfolgte als Ge-
genleistung im Wesentlichen die Anmeldung bei im Internet kostenlos angebo-
tenen Gewinnspielen, in denen Uberwiegend Preise zu gewinnen waren, deren
Wert sich im zweistelligen Euro-Bereich bewegte. Dartiber hinaus meldete die
W. monatlich regelmafiig 14.000 bis 16.000 Personen bei dem Tippspiel
l. an, in dem fur sechs Richtige (aus 49 Zahlen) mit Zusatzzahl ein Ge-
winn von 1 Million €, fur sechs Richtige ohne Zusatzzahl ein solcher von

1.000 € und fur funf Richtige ein Gewinn von 5 € erzielt werden konnte.

Entgegen dem Wortlaut der BegrifRungsschreiben wurde auch keine
,Geld-zurtick- bzw. Gewinn-Garantie® Ubernommen. Vielmehr wurden Gut-
scheine jeglicher Art auf die vermeintliche Gewinnsumme angerechnet. Die
W.  beauftragte dementsprechend ab Juni 2010 die ad. GmbH
mit der Anmeldung vor dem Auslaufen des Vertrages stehender Kunden bei
einem Garantie-Gewinnspiel, bei dem jeder Teilnehmer einen Gewinn in Form
eines Reisegutscheins mit einem vorgeblichen Nennwert von mindestens 700 €
erzielte. Derartige Gutscheine bezog die ad. GmbH von der B.

GmbH zum Nulltarif.

Den ehemaligen Mitangeklagten O. und H. O. sowie K.
und M. O. .kam es darauf an, durch die Begrif3ungsschreiben
bei den Empfangern die falsche Vorstellung hervorzurufen, sie hétten sich be-

reits verbindlich und rechtswirksam zu einer langerfristigen kostenpflichtigen
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Teilnahme an Gewinnspielen mit realistischen Aussichten auf werthaltige Preise
verpflichtet, und sie so dazu zu veranlassen, von Kindigungen und Widerspru-
chen bzw. Rickbuchungen abzusehen® (UA S. 6). Sofern die Empfanger der
Schreiben dem angeblichen Vertragsschluss nicht zeithah widersprachen, wur-
den die ,Servicebetrage” in der Folge durch den Zahlungsdienstleister — mithin
ab Februar 2011 durch die Firma des Angeklagten — im Auftrag der W. mo-

natlich im Lastschriftverfahren eingezogen.

Der Angeklagte handelte — so das Landgericht — spatestens seit dem
28. Marz 2011 ,mit dem sicheren Wissen, dass zumindest ein Teil der ,Vertra-
ge' der W. mit Endkunden ... durch Tauschung erschlichen war, und hielt dies
in Bezug auf jeden einzelnen Vertrag zumindest fur sehr wahrscheinlich.
Gleichwohl setzte er den Lastschrifteinzug fur die W. bis zur Durchsuchung
der Geschéaftsraume der W. und der P. GmbH im Juni 2011 fort* (UA
S.9).

Als O. im Januar 2011 an den Angeklagten herangetreten war und
nach Dienstleistungen durch Lastschrifteinzug gefragt hatte, hatte dieser die
Ubernahme des Auftrags beziiglich der Sperrlistenprodukte abgelehnt, hinsicht-
lich des Gewinnspieleintragungsservices jedoch angenommen, nachdem er
sich die ,ordnungsgemale“ Erbringung der Dienstleistungen sowie die Richtig-

keit der Vertragsschlisse schriftlich hatte zusichern lassen.

Tatsachlich aber — so das Landgericht weiter — wurden auch im Bereich
Gewinnspieleintragungsdienste jedenfalls in der Mehrzahl der Falle seitens der
W. gerade keine Vertrage abgeschlossen, sondern ,negativ verkauft* — wo-
runter nach der im Urteil gegebenen Erlauterung in der Callcenter-Branche bei

,gewissen Unscharfen im Detail“ eine Form der Gesprachsfuhrung verstanden
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wird, bei der beim Kunden gerade nicht der Wunsch eines Vertragsschlusses,
sondern allein der Wunsch des Herauskommens aus einer unangenehmen Si-
tuation oder unerwinschten, mutmallich bereits eingegangenen vertraglichen

Bindung ausgenutzt wird (UA S. 4 und 9).

Nach den ersten von der P.  GmbH fir die W. gebuchten Lastschrift-
laufen kam es ,zu einer Quote an Ricklastschriften wegen Widerspruchs der
jeweiligen ,Kunden’, die jedenfalls der internen Compliance-Abteilung der
P.  GmbH so verdéachtig vorkam, dass der Angeklagte von seinen Mitarbei-
tern mehrfach auf die auffalligen Ricklastschriftquoten hingewiesen wurde” (UA
S. 9). ,Dem Angeklagten L. war aufgrund seiner umfangreichen Erfahrung
im Bereich der Zahlungsdienstleistungen klar, dass die erhdohte Quote der
Rucklastschriften wegen Widerspruchs insbesondere auf Probleme mit der
,Neukundenproduktion® zurickzuflihren war. Typischerweise widersprechen
,Kunden‘ insbesondere dann einer Lastschrift, wenn sie sich nicht bewusst sind,
einen Vertrag geschlossen zu haben, oder wenn sie sich Gberrumpelt fihlen.

Dies wiederum ist typisch fur negatives Verkaufen (UA S. 10).

In einem Telefonat auRerte der Angeklagte am 28. Marz 2011 gegenuber
dem ehemaligen Mitangeklagten O. : ,Wenn ich die Zahlen alleine zugrunde
lege, die Statistiken, die wir haben ... Wenn ich diese Quoten nehme, dann
weil3 ich, dass Sie negativ verkaufen und dass da auch ganz schlecht verkauft
wird“ (UA S. 12).

Der Angeklagte versuchte zwar, O.  dazu zu veranlassen, in den von
der W. beauftragten Callcentern kinftig ,sauber zu arbeiten, nahm aber
nicht davon Abstand, ,Lastschrifteinziige fir bereits in der Vergangenheit — und
damit mit sicherem Wissen des Angeklagten L. zu einem erheblichen An-
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teil betrigerisch — geschlossene Vertrage zu buchen® (UA S. 10). Die
P. GmbH erzielte aus den Buchungen fir die W. zwischen dem 31. Marz
und dem 31. Mai 2011 einen Brutto-Ertrag von mindestens 154.000 €.

2. Seine Uberzeugung vom sicheren Wissen des Angeklagten ,beziiglich
wiederholtem und nennenswertem Negativverkauf und damit von seinem siche-
ren Wissen beziglich des Nichtbestehens einer Forderung zumindest bei eini-
gen der von der P.  GmbH auf seine Anweisung durchgefuhrten Lastschrif-

ten® hat das Landgericht mafRgeblich auf das Telefonat mit O. vom
28. Marz 2011 gestutzt. Allerdings ist die Wirtschaftsstrafkammer ,zu Gunsten
des Angeklagten letztlich“ davon ausgegangen, dass die Quoten bei den Last-
schriftlaufen fur die W. nicht in einer Weise erhéht waren, dass der Angeklag-

te hieraus allein auf ,negatives Verkaufen® hatte schlielen mussen (UA S. 12).

3. Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten rechtlich als Bei-
hilfe zum versuchten gemeinschaftlichen Betrug bewertet. Die ehemaligen Mit-
angeklagten O. und H. O. hatten spatestens durch die Ubersendung
der BegruRungsschreiben unmittelbar dazu angesetzt, den vermeintlichen Kun-
den das Bestehen eines Vertragsverhaltnisses vorzuspiegeln, um sie auf diese
Weise zu veranlassen, auf einen Widerspruch gegen die spatere Abbuchung
per Lastschrift zu verzichten. Da sich die Tatbeitrdge der Haupttater nicht auf
die konkrete Tauschung einzelner Empfanger bezogen hatten, sondern auf die
Fortfilhrung des auf die serienmaldige Begehung von Betrugstaten gerichteten
Geschéaftsmodells, seien ihre Tatbeitrage als uneigentliches Organisationsdelikt
und damit als eine einheitliche Tat anzusehen. Um nicht beziiglich der mehr als
200.000 Kunden aufklaren zu mussen, ,welcher Kunde aufgrund welcher An-
nahme welchen Vertrag moglicherweise geschlossen hat und auf welche Ge-

sprachsfuhrung seitens der ,Callcenter-Agents® — also auf welche mdgliche
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Tauschungshandlung — die jeweilige Vorstellung des Kunden in jedem Einzelfall
zurtckging“ (UA S. 14), hat die Strafkammer die Strafverfolgung gemaf § 154a
Abs. 2 StPO auf den Vorwurf der Beihilfe zum versuchten Betrug beschrankt.
Eine vom Tatentschluss der Haupttater umfasste Tauschung komme hinsicht-
lich der Gewinnspieleintragungsdienste tber Gewinnchancen und Gewinnhéhe
sowie dartber in Betracht, dass vorab ein Vertrag geschlossen worden sei, der
durch die Zahlung sogenannter Servicegebihren vorzeitig beendet werden
konnte, oder daruber, dass Uberhaupt eine vertragliche Bindung eingegangen
werden sollte. Hinsichtlich der Sperrlistenprodukte habe sich die vom Vorsatz
der Haupttater umfasste Tauschung darauf bezogen, dass tatsachlich verhin-
dert werden kdnne, dass die Angerufenen kinftig zu Werbezwecken kontaktiert
wuirden. Die irrtumsbedingte Vermdgensverfigung hat das Landgericht insbe-
sondere darin erblickt, dass die Kunden nach dem Tatplan aufgrund einer oder
mehrerer der genannten Fehlvorstellungen davon absahen, nach Abbuchung
durch den von der W. beauftragten Zahlungsdienstleister durch Auslbung
ihres Widerspruchsrechts gegenuber der kontofiihrenden Bank eine Rickbu-
chung zu erreichen. Hierdurch sei den Kunden auch ein entsprechender Ver-
maogensschaden entstanden, da durch die Zahlung mangels wirksamen Ver-

tragsschlusses keinerlei Zahlungsanspriche der W. erloschen seien.

Zu dieser Tat der ehemaligen Mitangeklagten habe der Angeklagte einen
die Tat objektiv entscheidend férdernden Beitrag geleistet, da die Haupttater
ihre Taten ohne den Lastschrifteinzug durch die P. GmbH, die er als Ge-
schaftsfihrer und Gesellschafter allein kontrolliert habe, nicht hatten begehen

konnen.

Der Angeklagte habe auch mit dem notwendigen doppelten Gehilfenvor-

satz gehandelt, denn er habe spatestens seit dem 28. Marz 2011 die Umstande
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gekannt, ,aus denen rechtlich folgt, dass jedenfalls mit einem substantiellen
Anteil der ,Kunden‘ der W. aus den oben im einzelnen dargelegten Griinden
kein wirksamer Vertrag geschlossen wurde“ (UA S. 17). Damit habe er auch
gewusst, dass ein betrachtlicher Teil der von ihm im Lastschriftverfahren einge-
zogenen Gelder der W. nicht zustand.

Diese rechtliche Wirdigung stehe im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu den Anforderungen an eine Beihilfe durch berufsty-
pische, aulRerlich neutrale Handlungen. Der Angeklagte habe sicher gewusst,
dass der Geschaftszweck der W. darauf angelegt war, die festgestellten Be-
trugstaten zu begehen. Auch habe er aus zahlreichen Gesprachen mit O.
und von einem Besuch in den turkischen Callcentern ,recht genauen Einblick in
die Geschaftstatigkeit der W. und der ihr verbundenen tirkischen Unterneh-
men“ gehabt (UA S. 18). Daher habe er es nicht nur fir moglich, sondern ,we-
nigstens fur einen erheblichen Teil der von der P. GmbH durchgefuhrten Ab-
buchungen flr sicher” gehalten, dass sein Beitrag fur Betrugstaten genutzt wur-
de. Er habe sich somit das Geschaft der W. angelegen sein lassen, ,denn
wie er wusste, war das Risiko zumindest zahlreicher nicht gerechtfertigter Ab-

buchungen nicht nur extrem hoch, sondern lag bei 100 %“ (UA S. 18).

1. Die Revision des Angeklagten fuhrt mit der Sachriige vollen Umfangs
zum Erfolg. Die rechtliche Wuirdigung und die Beweiswirdigung des Landge-
richts enthalten Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten. Auf die erhobenen

Verfahrensriigen kommt es mithin im Ergebnis nicht an.
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a) Zutreffend geht die Strafkammer davon aus, dass sich die ehemaligen
Mitangeklagten O. und H. O. durch das festgestellte Tatgeschehen
des (versuchten) Betruges schuldig gemacht haben. Entgegen der Ansicht der
Revision unterliegt es keinem Zweifel, dass denjenigen Personen, die durch
Tauschung — etwa Uber das Bestehen einer vertraglichen Verpflichtung — zur
Herausgabe ihrer Kontodaten und zum Unterlassen des Widerspruchs gegen
die durch die P.  GmbH vorgenommene Abbuchung veranlasst wurden, irr-
tumsbedingt ein Vermogensschaden entstanden ist. Die Hinnahme der Abbu-
chung wirkte sich unmittelbar vermégensmindernd aus, ohne dass dies durch
den Erhalt einer werthaltigen Gegenleistung oder das Erléschen einer entspre-

chenden Zahlungsverpflichtung kompensiert worden ware.

aa) Die als vermeintliche vertragliche Gegenleistung erfolgte Eintragung
bei Gewinnspielen stellt keinen der Zahlung entsprechenden und die durch die-
se eintretende VermdgenseinbulRe ausgleichenden Vermégenszuwachs dar.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob — was zudem angesichts der Hohe des
monatlichen Beitrags fernliegend erscheint — ein der Zahlung entsprechender
Marktwert der in der Eintragung bei Gewinnspielen liegenden Dienstleistung
besteht. Ein solcher wiirde — unabhangig von der Frage der Unmittelbarkeit der
Schadenskompensation (vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl., 8 263 Rn. 111 mwN) — in
Anbetracht der Minderwertigkeit und fehlenden WeiterverdufRerungsmoglichkeit
der erlangten Dienstleistung nichts daran andern, dass das Vermdgen des Be-
troffenen bei einem Vergleich des Zustands vor Durchfiihrung des Geschafts,
also vor der Zahlung und dem Erhalt der Gewinnoption, mit dem danach beste-
henden Zustand objektiv als gemindert anzusehen ist. Der durch die Eintragung
bei Gewinnspielen erlangte wirtschaftliche Gegenwert besteht allein in der

stochastisch zu errechnenden Gewinnerwartung, die hinsichtlich der Gesamt-
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heit der in Rede stehenden Gewinnspiele jedenfalls erheblich hinter den gezahl-

ten Betragen zurlckblieb.

bb) Das Erldschen einer etwaigen vertraglichen Zahlungspflicht kommt
nicht als Schadenskompensation in Betracht. Zu Recht hat das Landgericht an-
genommen, dass in den Fallen, in denen die Kunden irrtimlich von einem be-
reits bestehenden Vertrag ausgingen und nur deshalb die Lastschriften hin-
nahmen, ein solcher auch nicht durch das Dulden der Abbuchung zustande ge-
kommen ist und deshalb zum Zeitpunkt der im Absehen vom Widerspruch ge-
gen die Lastschrift zu sehenden Vermdgensverfigung keine Verbindlichkeit der
Verfiigenden bestand. Aber auch dann, wenn es zum tauschungsbedingten
Vertragsschluss gekommen sein sollte, liegt eine Schadenskompensation nicht
vor. Abgesehen davon, dass die Befreiung von einer ohne Weiteres durch An-
fechtung gemanR § 123 BGB zu beseitigenden Zahlungspflicht keinen der Zah-
lung entsprechenden wirtschaftlichen Gegenwert darstellt, ware die Vermo-
gensverfigung dann schon im irrtumsbeeinflussten Vertragsschluss selbst zu
sehen; der Schaden lage in diesem Fall darin, dass der eingegangenen Zah-
lungspflicht keine gleichwertige Gegenleistung oder Gegenforderung gegen-

Uberstinde (vgl. Fischer aaO Rn. 119a mwN).

b) Die Feststellungen belegen jedoch nicht das Vorliegen der subjektiven
Voraussetzungen einer strafbaren Beihilfe. Die Annahme des Landgerichts, der
Angeklagte habe sich das betriigerische Geschaft der W. angelegen sein
lassen, weil er gewusst habe, dass das Risiko zahlreicher nicht gerechtfertigter
Abbuchungen nicht nur extrem hoch gewesen sei, sondern bei 100 % gelegen
habe, beruht auf einer nicht ausreichend tatsachengestitzten und daher unzu-
reichenden Beweiswirdigung. Ob die in einer Konstellation wie der vorliegen-

den bestehenden besonderen rechtlichen Anforderungen erfillt sind, I&sst sich
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anhand der von der Wirtschaftsstrafkammer festgestellten Tatsachen nicht be-

urteilen.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind fur die Bei-
hilfestrafbarkeit bei berufstypischen ,neutralen® Handlungen die folgenden
Grundsatze zu beachten: Zielt das Handeln des Haupttaters ausschlief3lich da-
rauf ab, eine strafbare Handlung zu begehen, und weil3 dies der Hilfeleistende,
so ist sein Tatbeitrag als Beihilfehandlung zu werten. In diesem Fall verliert sein
Tun stets den ,Alltagscharakter®; es ist als ,Solidarisierung“ mit dem Tater zu
deuten und dann auch nicht mehr als sozialadaquat anzusehen. Weil3 der Hilfe-
leistende dagegen nicht, wie der von ihm geleistete Beitrag vom Haupttater
verwendet wird, halt er es lediglich fur mdglich, dass sein Tun zur Begehung
einer Straftat genutzt wird, so ist sein Handeln regelméafiig noch nicht als straf-
bare Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, das von ihm erkannte Risiko
strafbaren Verhaltens des von ihm Unterstitzten war derart hoch, dass er sich
mit seiner Hilfeleistung die Forderung eines erkennbar tatgeneigten Taters an-
gelegen sein liel? (BGH, Beschluss vom 20. September 1999 — 5 StR 729/98,
BGHR StGB 8§ 27 Abs. 1 Hilfeleisten 20; BGH, Urteil vom 1. August 2000
— 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107, 112 ff.; Schinemann in LK, 12. Aufl., § 27
Rn. 19).

bb) Diese Grundsatze dienen im Wesentlichen der Begrenzung von
strafbarem Beihilfeunrecht bei Verhaltensweisen, ,die der Ausfiihrende jedem
anderen in der Lage des Taters gegentiber vorgenommen hétte, weil er mit der
Handlung — im Vorhinein (auch) — tat- und taterunabh&ngige eigene, rechtlich
als solche nicht missbilligte Zwecke verfolgt* (Wohlleben, Beihilfe durch aul3er-
lich neutrale Handlungen, 1996, S. 4; Schinemann aaO Rn. 17). Dabei ist zu

unterscheiden zwischen den Fallen, in denen sich der fordernde Beitrag des
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Gehilfen bereits objektiv nicht als strafbare Beihilfe darstellt, und denjenigen, in

denen subjektive Grinde einer Strafbarkeit entgegenstehen.

Aus objektiven Grinden kann eine strafbare Beihilfe zu verneinen sein,
wenn dem Handeln des — um die bevorstehende Deliktsverwirklichung wissen-
den — Taters der ,deliktische Sinnbezug“ (Schinemann aaO Rn. 18) fehlt, well
das vom Gehilfen geforderte Tun des Haupttaters nicht allein auf die Begehung
einer strafbaren Handlung abzielt und der Beitrag des Gehilfen auch ohne das
strafbare Handeln des Téaters fur diesen sinnvoll bleibt (vgl. Schiinemann aaO),
der Gehilfe mithin zwar den Tater, nicht aber unmittelbar dessen strafbares Tun

durch seinen Beitrag unterstutzt.

Subjektiv besteht insoweit Anlass zu einer Begrenzung der Beihilfe-
strafbarkeit, als der AulRenstehende eine deliktische Verwendung seines Bei-
trags durch den Tater zwar fur mdglich halt — also mit dolus eventualis handelt —
aufgrund des Alltagscharakters seines Tuns aber darauf vertrauen darf, dass
der andere dieses nicht zur Begehung einer vorsatzlichen Straftat ausnutzen
wird (vgl. Schiinemann aaO Rn. 19; naher zum Vertrauensgrundsatz Roxin, FS
Trondle, 1989, S. 177). Indem der Bundesgerichtshof in den Fallen, in denen
der Hilfeleistende nicht weil3, wie der von ihm geleistete Beitrag vom Haupttater
verwendet wird, die Strafbarkeit davon abhangig macht, ob das vom Hilfeleis-
tenden erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des von ihm Unterstitzten derart
hoch ist, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Férderung eines erkennbar
tatgeneigten Taters angelegen sein lasst, wird sichergestellt, dass sich niemand
durch bloRe Mutmal3ungen Uber die Mdglichkeit einer strafbaren Verwendung

von alltaglichen, sozial nicht unerwiinschten Handlungen abhalten lassen muss.
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cc) Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so steht
in objektiver Hinsicht der ,deliktische Sinnbezug“ des in der Durchfihrung des
Lastschrifteinzugs liegenden Beitrags des Angeklagten aul3er Zweifel, weil das
Handeln der Haupttater nach den insoweit rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Landgerichts ausschlief3lich auf die Begehung von Betrugstaten abzielte. Hier-
fur ist unerheblich, dass bei einzelnen Abbuchungen ein vollendeter Betrug
mangels eines auf Tauschung basierenden Irrtums der Kunden ausscheidet.
Unabhangig davon ist namlich — wie die Wirtschaftsstraftkammer zutreffend an-
genommen hat — das gesamte Vorgehen der ehemaligen Mitangeklagten — ein-
schlie3lich der Veranlassung der einzelnen Abbuchungen, hinsichtlich derer sie
durchweg zumindest mit bedingtem Betrugsvorsatz handelten — jedenfalls als
versuchter Betrug zu werten. Fir eine objektive Einschrankung der Beihilfe-

strafbarkeit des Angeklagten besteht insoweit kein Anlass.

Sollte der Angeklagte positive Kenntnis vom Vorgehen der Haupttéter
gehabt haben, ergébe sich hieraus vorliegend ohne Weiteres seine Strafbarkeit
wegen Beihilfe zum versuchten Betrug. Hierfiir wiirde es im Ubrigen auch aus-
reichen, wenn sich die Kenntnis des Angeklagten nur auf einen — sei es auch
nur kleinen — Teil der eingezogenen Forderungen bezog, weil er auch dann

wissentlich ein strafbares Tun gefordert hatte.

In subjektiver Hinsicht wirde es hingegen nicht geniigen, wenn der An-
geklagte beziiglich der von ihm eingezogenen Forderungen die Begehung von
Betrugstaten durch die Haupttater lediglich fir mdglich gehalten héatte. Vielmehr
bedarf es gemald den dargelegten Grundséatzen konkreter Feststellungen, die
belegen, dass das von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens derart hoch
war, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Férderung der erkennbar tatge-

neigten ehemaligen Mitangeklagten angelegen sein liel3. Maf3geblich ist, ob es
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fur den Angeklagten Anhaltspunkte gab, die es zumindest als sehr wahrschein-
lich erscheinen lie3en, dass — wie es tatsachlich der Fall war — das gesamte
durch ihn geférderte Tun der Haupttater auf die Begehung versuchter Betrugs-
taten angelegt war oder aber jedenfalls ein Teil der einzuziehenden Forderun-
gen aus solchen Straftaten herriihrte. Dementsprechende gesicherte Feststel-

lungen lasst das angefochtene Urteil jedoch vermissen.

(1) Die Feststellungen zu den erhdhten Rucklastschriftquoten wegen Wi-
derspruchs, die womdglich einen Anhaltspunkt fiir systematisches betriigeri-
sches Vorgehen darstellen kdnnten, sind bereits deshalb unzureichend, weil
weder deren tatsachliche Hohe noch etwaige dem Angeklagten bekannte Ver-
gleichswerte benannt werden, so dass sich die Aussagekraft der Rucklast-
schriftquoten der revisionsgerichtlichen Uberpriifbarkeit entzieht.

(2) Des Weiteren legt das Landgericht nicht hinreichend dar, inwieweit
die Abweichungen der Riicklastschriftquoten von bekannten Durchschnittswer-
ten eine statistische Signifikanz aufweisen. Es setzt sich ferner nicht gentigend
mit den verschiedenen Erklarungsmaglichkeiten fur Gberdurchschnittlich hohe
Werte auseinander. Insbesondere bleibt die Frage ungeklart, inwieweit die er-
hohten Werte etwa auch auf Formen sogenannten negativen Verkaufens zu-
rickzufuhren sein kénnten, die noch nicht dem Tatbestand des § 263 StGB un-
terfallen, oder gar eine Erklarung in der Minderwertigkeit der unter Umstanden
unter bloRer Uberrumpelung, jedoch ohne Tauschung verkauften Gewinnspiel-
produkte finden. Bei der Auswertung der Rucklastschriftquoten ist aber von ent-
scheidender Bedeutung, ob eine hinreichend eindeutige, fir den Angeklagten
erkennbare Signifikanz gerade hinsichtlich eines strafbaren Verhaltens der
Haupttater vorliegt, andernfalls kann aufgrund der Rucklastschriftquoten nicht

angenommen werden, der Angeklagte habe ein derart hohes Risiko strafbaren
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Verhaltens erkannt, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Forderung der er-
kennbar tatgeneigten Tater angelegen sein lie3. Eine nahere Klarung dieser
Fragen ist hier auch deshalb geboten, weil das Urteil im Rahmen der Erérterung
der Kenntnis des Angeklagten vom Vorgehen der Haupttater tlberwiegend nicht
ausdrucklich auf TAuschungshandlungen, sondern auf den unscharf bleibenden
Begriff des ,negativen Verkaufens“ abstellt und seine Uberzeugung vom siche-
ren Wissen des Angeklagten mafRgeblich auf dessen wortlich auf diesen Begriff

bezogene AuRerung im Telefonat vom 28. Marz 2011 stiitzt.

(3) Die Bewertung dieses Telefonats birgt zudem schon fiir sich genom-
men einen durchgreifenden Rechtsfehler. Das Landgericht zieht dieses Telefo-
nat als entscheidendes Indiz fur die Feststellung sicheren Wissens des Ange-
klagten ,bezuglich wiederholtem und nennenswertem Negativverkauf‘ heran.
Dies vertragt sich nicht mit dem zu Gunsten des Angeklagten angenommenen
Umstand, ,die Quoten bei den Lastschriftlaufen fur die W. “ seien ,nicht in ei-
ner Weise erhoht” gewesen, ,dass der Angeklagte hieraus allein auf negatives
Verkaufen hatte schliefen mussen® (UA S. 12). Denn in dem Telefonat begrun-
det der Angeklagte sein gegenlber seinem Geschéftspartner O.  behauptetes
Wissen unmittelbar und ausschlief3lich mit den ,Zahlen“ bzw. ,Quoten®. Die
Strafkammer hat es insofern auch versaumt zu erértern, ob es sich bei der Be-
hauptung entsprechenden Wissens in dem Telefonat etwa um ein gezielt ein-
gesetztes rhetorisches Mittel gehandelt haben kdénnte, dem ein tatsachliches

Wissen des Angeklagten nicht zu Grunde lag.

(4) Sonstige Anhaltspunkte, aus denen sich fir den Angeklagten das ho-
he Risiko strafbaren Verhaltens der Haupttater ergeben haben kénnte, lassen
sich dem Urteil nicht entnehmen. Zwar stellt die Strafkammer auch darauf ab,

der Angeklagte habe ,aus zahlreichen Gesprachen mit dem ehemaligen Ange-
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klagten O. und von einem Besuch in den turkischen Callcentern recht genau-
en Einblick in die Geschaftstatigkeit der W. und der ihr verbundenen turki-
schen Unternehmen® gehabt (UA S. 18). Welche Erkenntnisse er dabei konkret
erlangt hat, bleibt indessen unklar. Angesichts der schriftlichen Zusicherung, die
sich der Angeklagte zu Beginn des Vertragsverhaltnisses mit der W. hat ge-
ben lassen, und in Anbetracht des Vorhalts im Telefonat vom 28. Marz 2011
liegt auch nicht unbedingt nahe, dass O. dem Angeklagten gegenuber geziel-
tes ,negatives Verkaufen® eingeraumt haben kdnnte oder dass man den Ange-
klagten beim Besuch der Callcenter in der Tirkei an betrigerischen Ge-

sprachsablaufen hétte teilhaben lassen.

2. Aufgrund der Revision der Staatsanwaltschaft ist das Urteil auch zu
Lasten des Angeklagten aufzuheben, weil es bei der Bestimmung des Schuld-
umfangs und der Strafzumessung Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten

enthalt.

a) Zwar lasst sich, wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefuhrt
hat, dem Gesamtzusammenhang der staatsanwaltschaftlichen Revisionsbe-
grindung entnehmen, dass sich die Revision lediglich gegen den Rechtsfolgen-
ausspruch richten soll. Eine derartige — nicht ausdriicklich — erklarte Beschran-
kung des Rechtsmittels ware im vorliegenden Fall unwirksam, weil ein untrenn-
barer Zusammenhang zwischen der angegriffenen Bestimmung des Schuldum-
fangs und dem Schuldspruch besteht und die in Frage stehenden Rechtsfehler,
soweit sie die Bestimmung des Schuldumfangs betreffen, sich — jedenfalls zu
Gunsten des Angeklagten (8 301 StPO) — auch auf den Schuldspruch auswir-
ken konnen (vgl. Paul in KK-StPO, 7. Aufl.,, 8 318 Rn. 1 mwN). In der Revisi-
onsbegrindung wendet sich die Staatsanwaltschaft unter anderem gegen die

Lickenhaftigkeit und Widersprichlichkeit von Feststellungen und Beweiswirdi-
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gung. So wird beanstandet, dass das Landgericht trotz fehlender Bezifferung
der Rucklastschriftquoten aus diesen Rickschlisse gezogen habe. Es fehle an
einer tragfahigen Grundlage fir eine sachlich-rechtliche Prufung. Insbesondere
konne nicht nachvollzogen werden, wie die Strafkammer zu der Bewertung ge-
langt sei, die Lastschriftquoten seien nicht in einer Weise erhdoht gewesen, dass
der Angeklagten allein daraus auf ,negatives Verkaufen® habe schlielien mus-
sen. Das so beanstandete Fehlen einer tragfahigen Grundlage fir die Bestim-
mung des Schuldumfangs ist jedoch auch fur die sachlich-rechtliche Prifung
des Schuldspruchs maf3geblich.

b) Sowohl die Strafrahmenwahl als auch die konkrete Bemessung der
Strafe sind zum Vorteil des Angeklagten rechtsfehlerhaft. Soweit das Landge-
richt dem Angeklagten zugute halt, dass er darauf hingearbeitet habe, ,die
ehemaligen Mitangeklagten zu rechtmafligem Verhalten zu animieren®, und in
seinem Unternehmen ,eine grundsatzlich sinnvolle und auch weitgehend um-
gesetzte Compliance-Strategie erarbeitet hatte, was darauf hindeutet, dass ihm
die Bewahrung der Rechtsordnung grundsatzlich angelegen war“ (UA S. 19),
beruht dies auf einer unvollstandigen Tatsachengrundlage. Denn eine solche
Bewertung kann nicht losgeldst von der Beantwortung der Frage vorgenommen
werden, inwieweit dem Angeklagten aufgrund bestimmter Anhaltspunkte das
kriminelle Verhalten der Haupttater bekannt war. Dies aber ist — wie sich schon
aus den Darlegungen unter II. 2 ergibt — nicht in ausreichendem Mal3e festge-
stellt. Insbesondere die liickenhaften Feststellungen zu den Rucklastschriftquo-
ten und deren Bedeutung fir die subjektive Sicht des Angeklagten kénnen sich
insofern bei der Verneinung des besonders schweren Falles im Sinne des
§ 263 Abs. 3 StGB und bei der konkreten Bemessung der Strafe zum Vortell

des Angeklagten ausgewirkt haben.
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Zu Recht beanstandet die Staatsanwaltschaft ferner, dass das Landge-
richt im Rahmen der konkreten Strafzumessung zu Gunsten des Angeklagten
angenommen hat, er habe friihzeitig ein vollumféangliches Gestandnis abgelegt.
Dies lasst sich nicht damit vereinbaren, dass die Strafkammer einerseits aus-
fuhrt, der Angeklagte habe sicher gewusst, dass der Geschaftszweck der W.
darauf angelegt gewesen sei, die festgestellten Betrugstaten zu begehen (UA
S. 18), andererseits aber mitteilt, der Angeklagte habe bestritten, von systema-
tischem Negativverkauf ausgegangen zu sein (UA S. 11), und im Ubrigen im
Rahmen der Darstellung seiner Einlassung nicht erwéhnt, dass er ein Wissen

von den Taten der Haupttater eingerdumt habe.

Basdorf Sander Schneider

Dolp Bellay



