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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richter Wendt, Felsch, Lehmann und die Richterin

Dr. Brockméller auf die mindliche Verhandlung vom 22. Januar 2014

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 15. Mérz
2012 aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Bezugsberechtigung aus Rentenversi-
cherungen, die die Fa. B. GmbH (im Folgenden: Versi-
cherungsnehmerin) bei der Beklagten im Rahmen eines Gruppenversi-
cherungsvertrages mit Wirkung ab 1. Januar 2008 fur neun ihrer Arbeit-

nehmer abgeschlossen hatte.

Zum Bezugsrecht heif3t es in den der Versicherung zugrunde lie-
genden Allgemeinen Versicherungsbedingungen (im Folgenden kurz:
AVB) der Beklagten:

"Aus der Versicherung ist der Arbeitnehmer unter nachfol-
gendem Vorbehalt hinsichtlich samtlicher Leistungen unwi-
derruflich bezugsberechtigt. Wenn das Arbeitsverhaltnis vor
Eintritt des Versicherungsfalles endet und der Arbeitnehmer



zu diesem Zeitpunkt noch keine unverfallbare Anwartschaft
hat, hat der Arbeitgeber das Recht, alle kinftig fallig wer-
denden Versicherungsleistungen fir sich in Anspruch zu
nehmen. Unverfallbar ist die Anwartschaft dann, wenn der
Arbeitnehmer im Zeitpunkt des Ausscheidens das 30. Le-
bensjahr vollendet hat und die Versicherung 5 Jahre mit
uns als Versicherungsnehmer bestanden hat."

Uber das Vermogen der Versicherungsnehmerin wurde am 1. Juli
2009 das Insolvenzverfahren erdffnet. Aus diesem Grunde endeten die
Arbeitsverhéltnisse der neun versicherten Arbeitnehmer noch im selben
Jahr. Der zum Insolvenzverwalter der Versicherungsnehmerin bestellte
Klager begehrt in dieser Eigenschaft die Auszahlung der Ruckkaufswerte
der neun Versicherungen in Hohe von insgesamt 8.090,18 € sowie ferner

die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten.

Dabei ist unstreitig, dass noch keiner der betroffenen Arbeitnehmer
eine im Sinne der AVB unverfallbare Anwartschaft erworben hat. Streit
besteht dariber, ob die Klausel zum Bezugsrecht einschrankend dahin
auszulegen ist, dass der Vorbehalt nicht in den Fallen insolvenzbeding-
ten Ausscheidens des Arbeitnehmers gilt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlandesgericht

hat ihr stattgegeben. Dagegen wendet sich die Revision der Beklagten,

die die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg und fuhrt zur Zurickverweisung der Sache

an das Berufungsgericht.
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I. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, dass dem Klager das Be-
zugsrecht zustehe, nachdem er mit der Kiindigung der Vertrage auch die
urspringliche Bezugsberechtigung der jeweiligen Arbeitnehmer wirksam

widerrufen habe.

Im Verfahren 3 AZR 334/06 sei durch Vorlage an den Gemeinsa-
men Senat der Obersten Gerichtshéfe des Bundes (im Folgenden kurz:
Gemeinsamer Senat) geklart, dass die Vertragsklausel Uber die einge-
schrankt unwiderrufliche Bezugsberechtigung des Arbeitnehmers so
auszulegen sei, dass der Vorbehalt "ohne weiteres" auch die insolvenz-
bedingte Beendigung des Arbeitsverhéltnisses erfasse. Es komme des-
halb entscheidend darauf an, ob sich "aul3erhalb des Wortlautes" der
Klausel Umstande fanden, die ein anderes Verstandnis des Vorbehalts
gebo6ten. Das sei nicht der Fall. Die von der Beklagten dargelegten Inte-
ressen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern begriindeten derartige Um-
stande nicht, sondern seien solche, die sich gerade "ohne weiteres" aus

dem Vorbehalt ergében.

Das im Vorlageverfahren an den Gemeinsamen Senat herbeige-
fuhrte Einvernehmen bedeute insofern eine Abkehr von der friheren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in dessen Urteilen vom 8. Juni
2005 (IV ZR 30/04, NJW-RR 2005, 1412) und vom 3. Mai 2006 (IV ZR
134/05, NJW-RR 2006, 1258).

I1. Dies hélt rechtlicher Nachprufung nicht stand. Das Berufungsge-
richt hat bei seiner Auslegung des Bezugsrechtsvorbehalts die Interes-

sen der Beteiligten zu Unrecht nicht bericksichtigt.
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1. Im Ansatz zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon
ausgegangen, dass der Erfolg der Klage davon abh&ngt, ob die Rechte
aus den Versicherungsvertrdgen der Masse zustehen, weil bezlglich des
Bezugsrechts noch eine Widerrufsmoglichkeit bestand, oder ob sie zum
Vermoégen der Arbeitsnehmer gehdren und ihnen ein Aussonderungs-
recht zusteht. Dabei steht das eingeschrankt unwiderrufliche Bezugs-
recht einem uneingeschrankt unwiderruflichen Bezugsrecht in wirtschaft-
licher und rechtlicher Hinsicht gleich, solange die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des vereinbarten Vorbehalts nicht erfillt sind (Senatsur-
teile vom 8. Juni 2005 - IV ZR 30/04, VersR 2005, 1134 unter Il 2; vom
3. Mai 2006 - IV ZR 134/05, VersR 2006, 1059 Rn. 10; BAGE 134, 372
Rn. 23).

Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, hadngt - da die Arbeits-
verhaltnisse hier beendet sind und Unverfallbarkeit der Anwartschaften
noch nicht gegeben war - allein davon ab, ob die Klausel einschrankend
dahin auszulegen ist, dass sie die Falle insolvenzbedingter Kindigung

des Arbeitsverhaltnisses nicht erfasst.

2. Bei der Klausel zur Bezugsberechtigung handelt es sich um ei-
nen Bestandteil der AVB der Beklagten. Nach gefestigter Rechtspre-
chung des Senats sind Allgemeine Versicherungsbedingungen so auszu-
legen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie bei verstandi-
ger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Beriucksichtigung des er-
kennbaren Sinnzusammenhangs verstehen muss. Dabei kommt es auf
die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne versi-
cherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit - auch - auf seine Inte-

ressen an. Liegt - wie hier - ein Gruppenversicherungsvertrag und damit
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eine Versicherung zugunsten Dritter vor, so kommt es daneben auch auf
die Verstandnismaoglichkeiten durchschnittlicher Versicherter und ihre In-
teressen an (Senatsurteil vom 8. Mai 2013 - IV ZR 233/11, VersR 2013,
853 Rn. 40 m.w.N.; st. Rspr.).

a) Dabei werden sowohl die Versicherungsnehmerin als auch die
Versicherten zundchst vom Wortlaut der Bedingung ausgehen. Insoweit
schliel3t der Vorbehalt zum Widerruf der Bezugsberechtigung bei Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses vor eingetretener Unverfallbarkeit der
Anwartschaft die Falle insolvenzbedingter Beendigung "ohne weiteres"
ein, weil der Wortlaut nicht auf den Beendigungsgrund abstellt (vgl. die
Stellungnahme des Senats im Verfahren GmS-OGB 2/07 vom 21. August
2009, wiedergegeben in BAGE 134, 372 Rn. 44).

b) Hierauf darf sich die Auslegung jedoch nicht beschranken. Auch
in Fallen insolvenzbedingter Beendigung ist zu fragen, ob der erkennba-
re Sinnzusammenhang der Klausel unter Berlcksichtigung der Interes-
sen von Versicherungsnehmern und Versicherten eine von einem reinen

Wortlautverstandnis abweichende Interpretation gebietet.

aa) Insoweit hat der Senat - wie das Berufungsgericht noch zutref-
fend erkennt - schon in seiner friheren Rechtsprechung entscheidend
darauf abgestellt, dass dem Arbeitnehmer bei einer nur am Wortlaut ori-
entierten Auslegung die erworbenen Versicherungsanspriche auch in
den Féallen entzogen wirden, die sich seiner Einflussnahme entziehen
und auch sonst nicht seiner Sphare zuzuordnen sind, sowie dass sich
der Arbeitgeber mit dem Vorbehalt auch der weiteren Betriebstreue des
Arbeitnehmers vergewissern wolle, woflir es aber gentige, dass der Vor-

behalt solche Beendigungsgrinde erfasst, die neben der freiwilligen Auf-
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gabe des Arbeitsplatzes auch sonst auf die Person und das betriebliche
Verhalten des Arbeitnehmers zurickzufuhren sind (Urteile vom 8. Juni
2005 - IV ZR 30/04, VersR 2005, 1134 unter Il 3 b; vom 3. Mai 2006 - IV
ZR 134/05, VersR 2005, 1059 Rn. 14 ff.). Bei dieser Interessenlage der
Arbeitnehmer einerseits und des Arbeitgebers andererseits, die dem
Vorbehalt regelmalig zugrundeliegt, handelt es sich um einen aul3erhalb

des Wortlauts liegenden Umstand.

MaRgeblich fur die Auslegung des Vorbehalts ist dabei allein die
Interessenlage, wie sie sich im Zeitpunkt der Begriindung des Versiche-
rungsschutzes darstellt, so dass die Interessen von Insolvenzglaubigern
nach der erst spater erfolgten Eroffnung des Insolvenzverfahrens keine

Rolle spielen kénnen.

bb) Die Bericksichtigung vorgenannter Gesichtspunkte bei der
Auslegung des Vorbehalts hat das Berufungsgericht indes abgelehnt,
weil es zu Unrecht der Auffassung ist, der Senat habe die vorgenannte

Rechtsprechung aufgegeben.

Das ist weder im Vorlageverfahren vor dem Gemeinsamen Senat
noch danach geschehen. Der Senat hat in seiner Stellungnahme im Ver-
fahren GmS-OGB 2/07 (aaO) im Gegenteil ausdriicklich klargestellt, dass
Auslegungsgesichtspunkte aufl3erhalb des Wortlauts, die ein anderes
Verstandnis gebieten kdnnten, von seiner Bejahung der prazisierten Vor-
lagefrage nicht bertuhrt wirden, weil diese Frage ausschlie3lich aufgrund
des in der Frage gegebenen Wortlauts zu beantworten sei und beantwor-
tet werde. Damit ist auch in diesem Vorlageverfahren das Primat der
Auslegung klargestellt worden, und der Senat hat danach weiter daran

festgehalten, dass es jeweils der Auslegung im Einzelfall bedarf, wann
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die tatbestandlichen Voraussetzungen eines solchen Vorbehalts erfullt
sind (Senatsurteil vom 2. Dezember 2009 - IV ZR 65/09, VersR 2010,
517 Rn. 10; Senatsbeschluss vom 6. Juni 2012 - IV ZA 23/11, NZI 2012,
762 Rn. 3).

cc) Dies steht nicht im Gegensatz zur Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts. Dieses hat vielmehr ebenfalls ausgefihrt, dass Um-
stdnde aufRerhalb der Urkunde bei der Auslegung zu bericksichtigen
sind und daher eine Auslegung im Einzelfall geboten ist (BAGE 134, 372
Rn. 46 und 48). Zu diesen Umstanden zahlt die das Verstandnis des
durchschnittlichen Versicherungsnehmers beeinflussende Interessenlage
der Vertragsparteien und der Versicherten bei Vertragsschluss. Dagegen
wird sein Verstandnis vom Inhalt einer versicherungsvertraglichen Be-
zugsrechtserklarung regelmafig nicht entscheidend von der - ihm in der
Regel unbekannten - gesetzlichen Bestimmung des 8 1b BetrAVG beein-
flusst, die dem Arbeitgeber einen Widerruf des Bezugsrechts erst ab Ein-

tritt der Unverfallbarkeit verbietet.
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I1l. Das Berufungsgericht wird daher, ggf. nach ergdnzendem Vor-
trag der Parteien, erneut zu prifen haben, ob unter Berlicksichtigung
dieser Interessen eine von einem reinen Wortlautverstandnis abwei-
chende Interpretation der Bezugsrechtsklausel geboten ist oder ob ande-
re Gesichtspunkte vorliegen, die auch unter Bericksichtigung dieser In-

teressen ein Festhalten am Wortlaut gebieten.

Mayen Wendt Felsch

Lehmann Dr. Brockm©oller

Vorinstanzen:

LG Stuttgart, Entscheidung vom 11.11.2011 - 22 O 393/11 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 15.03.2012 - 7 U 231/11 -



