BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZB 9/14
vom

3. Dezember 2014

in der Zwangsvollstreckungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

BGB § 2311 Abs. 1 Satz 1, § 2325 Abs. 1

Die Verurteilung des Erben zur Auskunftserteilung an den Pflichtteilsberechtig-
ten Uber Schenkungen im Sinne des § 2325 Abs. 1 BGB kann sich auch auf
Vermogensgegenstande erstrecken, die der Erblasser in eine Anstalt oder Stif-
tung liechtensteinischen Rechts eingebracht hat.

BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2014 - IV ZB 9/14 - OLG Koblenz
LG Koblenz



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richter Wendt, Felsch, die Richterin

Harsdorf-Gebhardt und den Richter Dr. Karczewski

am 3. Dezember 2014

beschlossen:

I. Die Rechtsbheschwerde der Schuldnerinnen gegen den
Beschluss des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 5. M&rz 2014 wird zurickgewiesen.

II. Die Anschlussrechtsbheschwerde wird verworfen, so-
weit der Glaubiger die Anderung der Kostenentschei-

dung fur das Vollstreckungsverfahren begehrt.

I1l. Die Anschlussrechtsbeschwerde wird zuriickgewiesen,
soweit der Glaubiger die Feststellung beantragt, dass
sich das Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Wer-
termittlungsanspruchs erledigt habe.

IV. Im Ubrigen wird auf die Anschlussrechtsbeschwerde
des Glaubigers der Beschluss des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 5. Marz 2014 unter
Aufhebung der Kostenentscheidung fur das Beschwer-
deverfahren gedndert und in den Ziffern 1 und 2 wie

folgt neu gefasst:



1. Es wird festgestellt, dass der Antrag des Glaubigers
vom 17. November 2011 hinsichtlich der Vollstreckung
des Wertermittlungsanspruchs erledigt ist.

2. Die sofortige Beschwerde der Schuldnerinnen gegen
den Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 1. Fe-

bruar 2012 wird zurtickgewiesen.

V. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die
Schuldnerinnen. Die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens tragen der Glaubiger zu 1/4 und die
Schuldnerinnen zu 3/4.

Beschwerdewert: bis 7.000 €

Griinde:

I. Die Schuldnerinnen sind die beiden Tdchter und testamentari-
schen Erbinnen des am 8. Juni 2006 verstorbenen Gerhard V.
(im Folgenden: Erblasser). Der Erblasser erkannte am 24. Oktober 2003
die Vaterschaft fur den am 12. Oktober 2003 geborenen Glaubiger an.
Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Glaubiger tatsdchlich Sohn des

Erblassers ist.

Der Glaubiger verlangt von den Schuldnerinnen zur Bezifferung ei-
nes Pflichtteilsbegehrens Auskunft tUber den Nachlassbestand sowie

Uber Schenkungen des verstorbenen Vaters.



Der Erblasser hatte zu Lebzeiten Teile seines im Ausland belege-
nen Vermodgens in eine privatrechtliche Anstalt liechtensteinischen
Rechts eingebracht und besall Rechte an einer in Liechtenstein gegrin-

deten Stiftung.

Die Anstalt wurde fur den Erblasser durch die J.
Anstalt in V. (im Folgenden: Grinderin) als fiduziarische Grinderin
im Jahr 1985 errichtet. Ihre Statuten enthalten auszugsweise nachfol-

gende Bestimmungen:

ll§ 1
Firma und Sitz der Anstalt:
Unter der Firma
l. ANSTALT
besteht mit Sitz in V. eine Anstalt mit Rechtsperson-

lichkeit im Sinne der Art. 534 ff. des Liechtensteinischen
Personen- und Gesellschaftsrechtes. ...

83
Zweck der Anstalt:

Anlage und Verwaltung von Vermégenswerten aller Art;
Halten von Beteiligungen und sonstigen Rechten sowie alle
damit zusammenhangenden Geschafte.

86
Destinatare:

Das Anstaltskapital und seine Ertragnisse sowie allfallige
Reingewinne der Anstalt kommen den Destinataren (Be-



gunstigten) zu, welche vom Grinder in einem Beistatut be-
zeichnet werden. Die Bezeichnung sowohl der urspringli-
chen Destinatare als auch ihrer Rechtsnachfolger kann wi-
derruflich oder unwiderruflich sein. ...

88
Der Griinder resp. Rechtsnachfolger:

Das oberste Organ der Anstalt ist der Griunder resp. sein
oder seine Rechtsnachfolger. In seine Kompetenz fallen ...:

a) Bestellung und Abberufung des Verwaltungsrates ...;

b) Bezeichnung der Destinatare und die Bestimmung der
Art und des Umfanges ihrer Berechtigung;

c) Anderung und Erganzung dieser Statuten, evtl. durch
Beistatuten;

d) Verteilung des Reingewinnes;

e) Auflésung des Unternehmens und Verwendung des Li-
guidationsergebnisses.

89
Ubertragung der Griinderrechte:

Der Grunder (Inhaber der Grunderrechte) kann alle ihm ...
zustehenden Rechte mittels einer einfachen Urkunde (Zes-
sionserklarung) auf seinen Rechtsnachfolger Ubertragen.
Ferner kann die Rechtsnachfolge des Grinders auch auf
dem Erbwege erworben werden.

§10

Der Verwaltungsrat:

Der Verwaltungsrat besteht aus einer oder mehreren Per-
sonen, welchen die Geschaftsfihrung und die Vertretung
der Anstalt ... obliegt. ..."

In einem Beistatut vom 14. Juli 1999 bestimmte die Grinderin den
Erblasser zum Erstbegunstigten, im Falle seines Ablebens die Schuldne-

rin zu 2 zur Zweitbegunstigten und im Falle des Ablebens sowohl des



Erst- als auch der Zweitbegunstigten die Schuldnerin zu 1 zur Drittbe-
gunstigten "am Vermdégen und Ertrag der Anstalt". Gleichzeitig ordnete
sie die Unabéanderlichkeit des Beistatuts nach dem Tode des Erstbeglins-

tigten an.

Zuvor hatte die Grinderin mit dem Erblasser unter dem 18. Méarz
1999 einen Mandatsvertrag geschlossen, kraft dessen sie einen ihrer
Funktionare gegen ein Entgelt als Verwaltungsrat fur die Anstalt zur Ver-

figung zu stellen hatte und der u.a. folgende Regelungen vorsah:

"Artikel 2

Die Beauftragte und die Verwaltung der Gesellschaft Uben
ihre Mandate treuhdnderisch fur den Auftraggeber aus
(hiernach ist unter Beauftragte sinngemass auch die Ver-
waltung zu verstehen).

Instruktionen kdnnen der Beauftragten nur die nachgenann-
ten Personen erteilen:

Der Auftraggeber - einzeln.

Artikel 3

Die Beauftragte verpflichtet sich, bei Ausibung ihrer Man-
date sich ausschlie3lich an die Instruktionen der unter Arti-
kel 2 dieses Mandatsvertrages bezeichnete(n) Person(en)
zu halten. Sie ist ohne Instruktionen weder erméachtigt noch
berechtigt, aber auch nicht verpflichtet, selbstandig zu han-
deln. Die Beauftragte kann von sich aus - aber muss nicht -
handeln, wenn Gefahr fur die Gesellschaft in Verzug ist und
Weisungen nicht oder nicht rechtzeitig eintreffen. ...

Artikel 5

Die Beauftragte verpflichtet sich, jederzeit auf Verlangen
des Auftraggebers ihre Mandate niederzulegen. ...



Artikel 7

Der Auftraggeber ist verpflichtet, fur die Erhaltung des sta-
tutarischen Grundkapitals der Gesellschaft Sorge zu tra-
gen. ..."

Von der "W. Stiftung V. " sind lediglich Teile des auf
Grundlage der Stiftungsstatuten erlassenen Reglements bekannt, die

auszugsweise wie folgt lauten:

"Art. 1

Herr Gerhard V. ... ist zeit seines Lebens allein
Uber das Stiftungsvermégen und dessen Ertrage verfl-
gungsberechtigt.

Art. 2

Nach dem Ableben von Herrn Gerhard V. soll das
Stiftungsvermégen wie folgt physisch aufgeteilt werden:
(geschwarzt)

20% = Teil D steht Herrn Uwe V. y eeey ZU.

(geschwarzt)

Art. 6

Herr Gerhard V. hat jederzeit das Recht, den Stif-

tungsrat um Abanderung dieses Reglements zu ersuchen.
Nach seinem Tode darf es indessen nicht mehr verandert
werden."

Bei Ableben des Erblassers war die Anstalt Inhaberin mehrerer
Unternehmensbeteiligungen. Uber den Umfang des Stiftungsvermogens

ist nichts bekannt.



10

11

Durch Teilurteil des Landgerichts Koblenz vom 9. Juni 2011 wur-
den die Schuldnerinnen verurteilt, dem Glaubiger (dortiger Klager) tber
die Nachlassgegenstande, die Nachlassverbindlichkeiten sowie die
Schenkungen des Erblassers an Dritte seit dem 13. Oktober 2003 Aus-
kunft zu erteilen und den Wert der Nachlassgegenstande zu ermitteln.
Auf die Berufung der Schuldnerinnen wies das Oberlandesgericht Kob-
lenz durch Urteil vom 8. November 2012 unter Zurlckweisung des wei-
tergehenden Rechtsmittels die Klage bezlglich des Wertermittlungsan-

trags ab.

Zwischenzeitlich hatte das Landgericht Koblenz auf Antrag des
Glaubigers mit Beschluss vom 1. Februar 2012 gegen die Schuldnerin-
nen zur Erzwingung der Auskunftserteilung und Wertermittlung ein
Zwangsgeld in Héhe von 5.000 €, ersatzweise Zwangshaft von zehn Ta-

gen verhangt.

Im Beschwerdeverfahren haben die Schuldnerinnen ein durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft erstelltes Gutachten Gber das Vermdgen
des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes sowie ein zusammenfassen-
des Nachlassverzeichnis vorgelegt, in dem die liechtensteinische Anstalt
und Stiftung lediglich erwahnt werden, jedoch keine Ausklnfte zum Ver-
mogen derselben enthalten sind. Sie haben die Auffassung vertreten,
dass sie insoweit keine Auskunft schulden, da weder das Anstalts- noch
das Stiftungsvermdgen pflichtteilsrelevant und die Vermdgensausgliede-
rung des Erblassers auf Anstalt und Stiftung sowie die Benennung der
Beglinstigten bereits lange vor dem auskunftspflichtigen Zeitraum erfolgt
seien. Aullerdem hatten sie dem Glaubiger alle Informationen zur Stif-

tung erteilt, Gber die sie verfugten.
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Mit Schriftsatz vom 30. Januar 2013 hat der Glaubiger das
Zwangsvollstreckungsverfahren hinsichtlich des Wertermittlungsverlan-
gens fur erledigt erklart und Kostenantrag gegen die Schuldnerinnen ge-
stellt. Dem sind die Schuldnerinnen mit der Begriindung entgegen getre-
ten, dass der Vollstreckungsantrag von Anfang an unzuléassig und unbe-

grindet gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat den Zwangsmittelbeschluss auf die
Durchsetzung des Auskunftsbegehrens beschrankt und die weitergehen-
de sofortige Beschwerde der Schuldnerinnen unter Kostenaufhebung zu-
rickgewiesen. Mit der durch das Beschwerdegericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgen diese ihren Antrag auf Zurickweisung des
Zwangsmittelantrags weiter, wahrend der Glaubiger mit seiner An-
schlussrechtsbeschwerde die Feststellung der Erledigung des Be-
schwerdeverfahrens hinsichtlich des Wertermittlungsanspruchs begehrt.

Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Er-
folg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, dass sowohl Anstalt als
auch Stiftung zum Nachlassbestand gehérten und die von den Schuldne-

rinnen zu diesen bislang erteilten Ausktiinfte unzureichend seien.

Bei der Anstalt handele es sich nicht um ein dauerhaft verselb-
standigtes Vermdgen; vielmehr ergebe sich aus den Statuten sowie dem
Mandatsvertrag eine fortdauernde Einbindung der formal in die Anstalt

ausgelagerten Bestandteile in das nachlassrelevante Gesamtvermdgen
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des Erblassers. Der Erblasser, der treugeberischer Grinder der Anstalt
gewesen sei, habe sich Uber schuldrechtliche Vereinbarungen mit der
eingeschalteten Treuh&anderin derart umfassende Verfigungsrechte vor-
behalten, dass diesen ein eigenstandiger Vermdgenswert beizumessen
sei, der dem Wert der Anstalt entsprechen durfte. Zumindest seit 1999
sei er treugeberischer Inhaber der Grinderrechte gewesen, die vererb-
lich gewesen seien und damit zum Nachlass zahlten. Danach kdnne of-
fen bleiben, ob im Hinblick auf die Anstalt von einem Scheingeschaft

auszugehen sei.

In ahnlicher Weise sei der Erblasser Uber das Vermoégen der Stif-
tung zu Lebzeiten allein und in unbegrenztem Umfang verfigungsbe-
rechtigt geblieben. So héatte er jederzeit die Abdnderung des Reglements
dahin verlangen kdénnen, dass das Stiftungsvermdégen an ihn zurick-
flieBe. Einer Auskunftspflicht der Erbinnen stehe nicht entgegen, dass
sich die im Reglement fir das Ableben des Erblassers getroffenen An-
ordnungen als Schenkungen auf den Todesfall darstellten, da diese erst
mit dem Todesfall angefallen seien. Auch greife der Einwand mangelnder
eigener Kenntnis beziglich der Stiftung nicht, weil den Ausfihrungen der
Schuldnerinnen nicht entnommen werden kdnne, ob sie die ihnen zur

Verfugung stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten ausgeschopft hatten.

2. Dies halt der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand.

a) Bezuglich der vom Erblasser kontrollierten Anstalt liechtenstei-

nischen Rechts ist der Auskunftsanspruch des Glaubigers noch nicht er-
fallt.
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Zum auskunftspflichtigen Aktivnachlass zahlen allerdings weder
das Vermoégen der Anstalt (hierzu aa) noch die Rechte des Erblassers an
derselben (hierzu bb). Jedoch erfolgte durch die Zweit- und Drittbegtins-
tigtenbestimmung im Beistatut der Anstalt von 1999 eine unentgeltliche
Zuwendung des Erblassers zu Gunsten der Schuldnerinnen auf den To-
desfall (hierzu cc), die - je nachdem, ob sie durch einen entsprechenden
Rechtsgrund gedeckt ist - entweder einen Kondiktionsanspruch gegen
die Schuldnerinnen begrindet, der als Teil des Aktivhachlasses der Aus-
kunftspflicht unterliegt (hierzu dd), oder aber dem fiktiven Nachlassbe-
stand zuzurechnen ist, fur den die Schuldnerinnen im Rahmen des Voll-

streckungstitels ebenfalls als Erbinnen Auskunft schulden (hierzu ee).

aa) Die Anstalt selbst sowie die von ihr gehaltenen Unterneh-
mensbeteiligungen und sonstigen Vermodgenswerte zahlen nicht zum
Nachlassbestand i.S. des - gemal Art. 25 Abs. 1 EGBGB anwendbaren -
§ 2311 Abs. 1 Satz 1 BGB, da es sich bei ihr um eine besondere Unter-
nehmensform liechtensteinischen Rechts mit eigener Rechtspersodnlich-
keit handelt.

(1) Die Rechtsfahigkeit der Anstalt ist nach liechtensteinischem

Sachrecht zu beurteilen.

Ob eine auslandische Unternehmensform als bestehend und als
eigenstandiger Trager von Rechten und Pflichten anzusehen ist, be-
stimmt sich nach ihrem Personalstatut (vgl. BGH, Urteil vom 17. Novem-
ber 1994 - Ill ZR 70/93, BGHZ 128, 41, 44). Dieses richtet sich bei Aus-
landsgesellschaften, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union

oder - wie hier - des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) gegrindet
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worden sind, nach der Grindungstheorie, derzufolge eine nach dem aus-
landischen Sachrecht wirksam gegrindete Gesellschaft in der Rechts-
form anzuerkennen ist, in welcher sie gegrindet wurde (BGH, Urteile
vom 27. Oktober 2008 -1l ZR 158/06, BGHZ 178, 192 Rn. 19; vom
19. September 2005 - Il ZR 372/03, NJW 2005, 3351 unter Il 1 a (fur die
liechtensteinische Aktiengesellschaft)). Danach ist liechtensteinisches

Recht malgebliches Personalstatut der Anstalt.

(2) Das hiernach maflRgebende liechtensteinische Recht darf der
Senat selbst ermitteIn. GemafR den 88 560, 576 Abs. 1 und 3 ZPO sind
die Feststellungen des Beschwerdegerichts zum Inhalt auslandischen
Rechts fir das Rechtsbeschwerdegericht grundsatzlich bindend; soweit
aber das Beschwerdegericht das auslandische Recht - wie hier - aul3er
Betracht gelassen und es infolgedessen nicht gewidrdigt hat, ist das
Rechtsbeschwerdegericht nicht daran gehindert, es selbst zu ermitteln
und seiner Entscheidung zu Grunde zu legen (vgl. BGH, Urteil vom
12. November 2003 - VIII ZR 268/02, NJW-RR 2004, 308 unter |l 1 a bb).

Nach Art. 534 Abs. 1 des liechtensteinischen Personen- und Ge-
sellschaftsrechts (PGR) ist eine Anstalt ein rechtlich verselbstandigtes
Unternehmen, dem eigene Rechtspersonlichkeit und Rechtsfahigkeit zu-
kommt (von Oertzen/Ponath, Asset Protection im deutschen Recht
2. Aufl. Rn. 172; Tamm, Die liechtensteinische privatrechtliche Anstalt im
Todesfall des Grinders 2003 S. 21; Fischer in Festschrift fur Delle Karth,
2013 S. 169, 171 f.). Grunde, welche aus Sicht des liechtensteinischen
Rechts hier ausnahmsweise eine Aul3erachtlassung der Rechtssubjekti-
vitat rechtfertigten, insbesondere eine Missbrauchsabsicht des Erblas-
sers, sind weder durch das Rechtsbeschwerdegericht festgestellt worden

noch im Ubrigen ersichtlich (vgl. zur Durchbrechung des Trennungsprin-
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zips bei der Stiftung liechtensteinischen Rechts: OLG Diusseldorf ZEV
2010, 528, 531 ff.; OLG Stuttgart ZEV 2010, 265, 267).

(3) Auch der Vorbehalt des ordre public gemafl Art. 6 EGBGB ge-
bietet es hier nicht, der Existenz der Anstalt die Anerkennung zu versa-
gen. Die Rechtsform der juristischen Person kann nur in besonderen
Ausnahmeféllen beiseitegeschoben werden (BGH, Urteil vom 27. Januar
1975 - Il ZR 117/72, WM 1975, 357 unter Il 2), beispielsweise wenn die
Steuerhinterziehung den Hauptzweck derselben bildet (BGH, Urteil vom
23. Marz 1979 -V ZR 81/77, WM 1979, 692 unter 1 a). Umstande, wel-
che im konkreten Fall die Zubilligung der Rechtsfahigkeit als offensicht-
lich unvereinbar mit wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts

erscheinen lieRen, sind nicht erkennbar.

bb) Auch die dem Erblasser an der Anstalt zustehenden Rechte
sind nicht in den Nachlass gefallen.

(1) Die dem Erblasser nach dem Beistatut i.V.m. 8§ 6 der Anstalts-
statuten und Art. 545 Abs. 1 Nr. 1 PGR zustehenden Begunstigtenrechte
gingen nach dem insoweit ebenfalls maRgeblichen liechtensteinischen
Sachrecht nicht im Erbwege auf seine Rechtsnachfolger tUber. Zwar be-
stimmt sich der Umfang des Nachlasses grundséatzlich nach dem Erbsta-
tut gemald Art. 25 EGBGB, hier nach deutschem Erbrecht. Ob ein Recht
nach dem Tode des Erblassers noch vorhanden ist und einen Nachlass-
gegenstand darstellt, ist aber eine hiervon zu unterscheidende Vorfrage,
die gesondert kollisionsrechtlich anzuknidpfen ist (BGH, Urteil vom
10. Juni 1968 - Ill ZR 15/66, BB 1969, 197).
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Ob die Begunstigtenrechte des Erblassers in den Nachlass fielen,
richtet sich dementsprechend nach dem Rechtsverhaltnis, dem sie ent-
sprungen sind, und das gemal} deutschem internationalen Privatrecht
nach dem es beherrschenden Personalstatut der Anstalt zu beurteilen ist

(vgl. BGH aaO). Das ist hier das Recht des Firstentums Liechtenstein.

Nach dessen MalRgabe ist es zulassig, die Beglnstigung durch
Schweigen in den Statuten den Grinderrechten folgen zu lassen
(Art. 545 Abs. 1 bis PGR), sie vererblich auszugestalten oder sie durch
unter Umstanden nur beistatutarische Regelung zu bedingen sowie zu
befristen (Marok, Die privatrechtliche liechtensteinische Anstalt unter be-
sonderer Berlucksichtigung der Grunderrechte 1994 S. 149; Tamm aaO
S. 124 f.; Wiedl in Europdisches Gesellschaftsrecht 2012 S. 181, 197;
zur Moglichkeit der sogenannten Beglnstigtenkaskade im insoweit ver-
gleichbaren Stiftungsrecht: Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirt-
schaftsrecht 11. Aufl. S. 102). Letzteres ist hier geschehen, indem die
Beglnstigung des Erblassers im Beistatut durch seinen Tod auflésend

befristet wurde, womit sie nicht mehr vererbt werden konnte.

(2) Die gemald Art. 541 PGR grundsatzlich vererblichen Grinder-
rechte sind ebenfalls nicht in den Nachlass gefallen. Dabei kann dahin-
stehen, ob sie aufgrund der im Beistatut fur unabanderlich erklarten Des-
tinatarfestlegung nicht bereits mit dem Ableben des Erstbegiinstigten un-
tergegangen sind (vgl. zum Meinungsstand: Tamm aaO S. 132 ff.). Je-
denfalls war der Erblasser bei seinem Tode nicht Inhaber dieser Rechte,
da er weder rechtlicher Griinder der Anstalt war noch eine Ubertragung

der Rechte durch die Grinderin auf ihn stattgefunden hat.
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Die fiduziarische Grindung begriindete fur den Erblasser gegen-
Uber der Anstalt ebenfalls keine eigene Rechtsposition, sondern ver-
mochte ihm lediglich einen Anspruch gegen die Griinderin auf Ubertra-
gung der Grunderrechte zu verschaffen (vgl. Fischer aaO S. 184). Auch
ein eventueller Ubergang dieses Anspruchs auf die Erben ist ohne Be-
lang, da diesem zumindest aufgrund der nicht mehr abanderbaren Be-

gunstigtenbestimmung kein Vermdégenswert beizumessen ist.

Nach dem Beistatut steht dem Beglnstigten neben dem Ertrag
auch das Kapital der Anstalt zu. Dadurch hat die Grinderin sogar im Fal-
le der Auflésung der Anstalt keinen Anspruch auf den Liquidationserlos
(Unkrter, RIW 1998, 205, 206). Eine Einschrankung der Begilnstigten-
rechte ist der Griinderin nach dem Tode des Erblassers angesichts der
Unabanderlichkeitserklarung der Beistatutsregelungen nicht mehr még-
lich (vgl. Tamm aaO S. 127, 130 f.; Fischer aaO S. 177; Unkruer aaO
S. 207). Den Grunderrechten ist damit ihr vermégensrechtlicher Anteil
zur Ganze entzogen, so dass sie - soweit sie noch bestehen sollten - nur
noch organschaftliche Befugnisse enthalten, denen - ahnlich der
Rechtsmacht eines Testamentsvollstreckers - kein wirtschaftlicher Wert

mehr zukommt.

cc) Die Zweit- und Drittbeglnstigtenbestimmung im Beistatut der
Anstalt ist jedoch eine wirksame lebzeitige Zuwendung des Erblassers zu

Gunsten der Schuldnerinnen auf den Todesfall.

(1) Bei der Beginstigungskaskade im Beistatut der Anstalt handelt
es sich um eine Regelung, die nicht dem Erbstatut, sondern dem Perso-

nalstatut der Anstalt untersteht.
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Ob eine Anordnung auf den Todesfall bei einem Sachverhalt mit
Auslandsbezug eine letztwillige oder lebzeitige Verfigung darstellt, ist
eine Frage der Qualifikation, die sich nach der lex fori richtet (vgl. Se-
natsbeschluss vom 12. Juli 1965 -1V ZB 497/64, BGHZ 44, 121, 124;
Senatsurteil vom 19. Dezember 1958 - IV ZR 87/58, BGHZ 29, 137, 139).

Als Mittel der gewillkirten Weitergabe von Vermdgensgegenstan-
den im Todesfall stehen dem Erblasser im deutschen Recht neben den
Verfugungen von Todes wegen auch rechtliche Gestaltungsmadglichkei-
ten aulBerhalb des Erbrechts offen. So kann er durch Rechtsgeschaft un-
ter Lebenden fur den Fall seines Todes sogar dingliche Verfigungen zu-
gunsten der von ihm Bedachten treffen (Senatsurteil vom 19. Oktober
1983 - IVa ZR 71/82, NJW 1984, 480 unter 1). Insbesondere im Recht
der Personengesellschaften besteht die Mdéglichkeit der Zuwendung von
Rechtspositionen auf den Todesfall kraft gesellschaftsvertraglicher Re-
gelungen (BGH, Urteile vom 29. September 1977 - 11 ZR 214/75, NJW
1978, 264 unter B Il 2 b zur Begrindung eines Eintrittsrechts; vom
29. November 2011 - Il ZR 306/09, WM 2012, 320 Rn. 20 zur Zuwendung

einer Unterbeteiligung).

Die Bestimmung weiterer Destinatare im - insoweit einem Gesell-
schaftsvertrag vergleichbaren - Beistatut ist danach als lebzeitige Verfu-
gung zu qualifizieren, weil sie eine aufschiebend befristete Gestaltung
der Rechtsverhéltnisse der Anstalt darstellt. Dem steht nicht entgegen,
dass sie zu Lebzeiten des Erblassers noch jederzeit hatte abgedndert
werden koénnen, da ein fehlendes Anwartschaftsrecht des Berechtigten
der Annahme einer Zuwendung unter Lebenden nicht entgegensteht (vgl.
Senatsurteil vom 28. April 2010 - IV ZR 73/08, BGHZ 185, 252 Rn. 17).
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(2) Nach dem danach mal3geblichen liechtensteinischen Anstalts-
recht begegnet die Beglnstigtenbestimmung zugunsten der Schuldnerin-

nen keinen Wirksamkeitsbedenken.

Gemal Art. 545 Abs. 1 Nr. 1 PGR kann in den Anstaltsstatuten, zu
denen auch das Beistatut zahlt, bestimmt werden, wem die Anstalt und
ihre Reingewinne zukommen. Diese Destinatarbestellung ist befristbar
(hierzu bereits: Il 2 a bb (1)) und unterliegt mangels erbrechtlicher Quali-
fikation auch nicht den fur letztwillige Verfigungen geltenden Formvor-

schriften.

(3) Die Beginstigtenbestimmung stellt auch fir die Schuldnerin
zu 1 eine Zuwendung auf den Todesfall dar, da jene mit Ableben ihres
Vaters - dhnlich wie ein Nacherbe im deutschen Recht - ein Anwart-
schaftsrecht auf den Anstaltsgenuss erwarb. Die mit dem Tode des Erb-
lassers eintretende Unab&anderlichkeit der Statuten verschaffte ihr eine
gesicherte Rechtsstellung, die durch Dritte nicht mehr einseitig beseitigt
werden kann und zugleich gewahrleistet, dass der Vollrechtserwerb der
Drittbegunstigten nur noch vom festgeschriebenen Bedingungseintritt
abhangt (vgl. Marok aaO S. 155 Fn. 703; Muller/Bdésch in Richter/Wach-
ter, Handbuch des internationalen Stiftungsrechts 2007 L&nderbericht
Liechtenstein Rn. 132 (zur Anwartschaftsberechtigung im liechtensteini-

schen Stiftungsrecht)).

dd) Ob die Schuldnerinnen das ihnen auf diese Weise Zugewandte
auch behalten durfen oder ob dem Nachlass insoweit ein Ruckerstat-
tungsanspruch aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung zusteht, Uber
den nach Mal3gabe des Vollstreckungstitels Auskunft zu erteilen waére,

bestimmt sich allerdings nicht nach den Statuten der Anstalt, sondern
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dem Kausalverhaltnis zwischen dem Erblasser und den Zuwendungs-
empfangerinnen, das schuldrechtlich zu qualifizieren ist (Senatsurteile
vom 21. Mai 2008 - IV ZR 238/06, VersR 2008, 1054 Rn. 19, sowie vom
19. Oktober 1983 - IVa 71/82, NJW 1984, 480 unter 1). Fehlt es in die-
sem an einem Rechtsgrund - die Schuldnerinnen haben zu einem sol-
chen nichts vorgetragen - so ergibt sich ein Anspruch des Nachlasses
aus den Grundséatzen der Leistungskondiktion, der mangels Identitat von
neuem Glaubiger, den beiden Erbinnen in ihrer gesamthanderischen
Verbundenheit, und Schuldner, die Erbinnen jeweils einzeln, auch nicht
durch Konfusion, die in analoger Anwendung der 88 1976, 2143, 2377
BGB bei der Pflichtteilsberechnung ohnehin aul3er Betracht bliebe (Se-
natsurteil vom 18. Januar 1978 - IV ZR 181/76, MDR 1978, 649, 650),

untergegangen ware.

ee) Sollte hingegen eine wirksame Schenkung vorliegen, so unter-
lagen die zugewandten Beginstigenrechte als fiktive Nachlassaktiva

ebenfalls der Auskunftspflicht der Schuldnerinnen.

(1) In diesem Fall fande § 2325 Abs. 1 BGB Anwendung.

Zwar sind keine Begiunstigtenrechte vom Erblasser auf die Schuld-
nerinnen utbergegangen, da die des Erblassers mit seinem Tode endeten
und jene der Schuldnerinnen zur gleichen Zeit erst origindr entstanden,
so dass sie nie zum Erblasservermégen gehdrten. Eine ergadnzungs-
pflichtige Schenkung setzt jedoch keine unmittelbare Ubertragung von
Vermdgenswerten voraus. Vielmehr gendgt hierfur bereits eine mittelbare
Zuwendung, die im Falle eines Vertrages zugunsten Dritter auf den To-
desfall bejaht wird, wenn der Erblasser den Anspruch des Bezugsberech-

tigten durch seine Leistungen an den Versprechenden gleichsam erkauft
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hat (Senatsurteil vom 28. April 2010 -1V ZR 73/08, BGHZ 185, 252
Rn. 17 f.).

Hier gilt nichts anderes, obgleich das Rechtsverhéaltnis zwischen
Erblasser und Anstalt nicht vertraglicher Natur ist. Denn auch hier wer-
den die Entreicherung des Erblassers und die Bereicherung der Schuld-
nerinnen durch die Einschaltung einer Zwischenperson und rechtsge-
schaftliche Einwirkungsmadglichkeiten des Erblassers auf diese vermittelt.
Wenn der Erblasser nicht daflir Sorge getragen héatte, dass die Anstalt
gegrindet sowie mit Teilen seines Vermdgens ausgestattet wird und
dass die zur Destinatdrbestimmung allein befugte Grinderin - mandats-
vertraglich abgesichert - seinen Weisungen unterliegt, ware den Schuld-
nerinnen der den fraglichen Beglnstigtenrechten innewohnende Vermo-
genswert nicht zugewachsen. Der Erblasser hat seinen Tdchtern auf die-
se Weise mit seinen Mitteln einen Vermodgensgegenstand verschafft und

sie damit aus seinem Vermégen bereichert.

(2) Die Schuldnerinnen sind als "Dritte" im Sinne des Titeltenors
anzusehen. Ausweislich der Entscheidungsgriinde erfolgte die Verwen-
dung des Begriffs in Anlehnung an § 2325 Abs. 1 BGB. Danach erfasst
der Personenkreis der Dritten auch die Erben selbst (MinchKomm-BGB/
Lange, 6. Aufl. § 2325 BGB Rn. 15; vgl. auch Motive V S. 457: "Schen-

kung an einen Anderen als den Pflichtteilsberechtigten™).

(3) Die Zuwendung erfolgte in den durch die Urteilsformel gezoge-
nen zeitlichen Grenzen. Entscheidend ist insofern - wie auch die Bezug-
nahme in den Entscheidungsgrinden auf das zwischenzeitlich Gberholte
Senatsurteil vom 25. Juni 1997 (IV ZR 233/96, NJW 1997, 2676) verdeut-

licht - der Zeitpunkt des Vollzuges der Schenkung (aaO unter Il). Dieser
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erfolgte hier nicht durch die Vermdgensibertragung vom Erblasser auf
die Anstalt oder die Beglnstigtenbenennung, sondern mit Ableben des
Erblassers, da der Rechtserwerb der Schuldnerinnen erst in diesem Mo-

ment eintrat.

(4) Der Auskunftspflicht entsprechend den Grundsatzen im Se-
natsurteil vom 28. April 2010 (IV ZR 73/08, BGHZ 185, 252) stehen ent-
gegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde auch die liechtensteini-
schen Verjahrungsregeln nicht entgegen, da das fur die Beurteilung des
Pflichtteilserganzungsanspruchs maf3gebliche Erbstatut deutsches Recht
ist. Nachdem die Kollisionsnorm des Art. 25 Abs. 1 EGBGB unmittelbar
auf dieses verweist, kommt es auf die Ausfihrungen der Schuldnerinnen

zum internationalen Privatrecht des FlUrstentums Liechtensteins nicht an.

b) Auch im Hinblick auf die vom Erblasser beherrschte Stiftung ist
der titulierte Auskunftsanspruch des Glaubigers noch nicht erfiullt. Dabei
kann offen bleiben, ob das Vermdgen der Stiftung selbst als Nachlassbe-
standteil anzusehen ist, weil jener keine Rechtspersonlichkeit zuzuer-
kennen wéare. Denn jedenfalls sind die im Reglement fir das Ableben des
Alleinverfiugungsberechtigten getroffenen Bestimmungen als Zuwendun-
gen des Erblassers zu Gunsten Dritter auf den Todesfall zu bewerten,
die wiederum entweder Kondiktionsanspriche gegen die so Begunstigten
begrinden oder dem fiktiven Nachlassbestand zuzurechnen sind; fir
beides wéren die Schuldnerinnen auskunftspflichtig (hierzu aa). Der
erstmals im Rechtsbeschwerdeverfahren erhobene Einwand der Unmdg-

lichkeit weitergehender Auskunftserteilung greift nicht durch (hierzu bb).

aa) Die Anerkennung der Stiftung als selbstéandiger Rechtstrager

braucht hier nicht abschlieRend geklart zu werden. Selbst wenn die Stif-
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tungsaktiva als vom Nachlass getrenntes Vermdgen einer juristischen
Person liechtensteinischen Rechts anzuerkennen sein sollten, ware der
titulierte Auskunftsanspruch des Glaubigers bezuglich der Stiftung noch
nicht erfullt. Die Rechtslage entspricht dann derjenigen im Fall der An-

stalt (siehe hierzu: oben Il 2 a cc bis ee):

Die im Stiftungsreglement enthaltene Vorschrift zur Verteilung des
Stiftungsvermégens bei Ableben des Erblassers ist als lebzeitige Zuwen-
dung desselben auf den Todesfall zu Gunsten der benannten Empfanger
zu bewerten. Die Anordnung der kompletten Vermégensauskehrung zu
einem definierten Zeitpunkt stellt eine durch Art. 568 3. Var. PGR in der
vor dem 1. April 2009 gultigen Fassung (im Folgenden: a.F.) ertffnete
Befristung der Stiftung sowie eine zuldssige Bestimmung der Letztbe-
gunstigten dar (vgl. Wiedl in Europaisches Gesellschaftsrecht, 2012 S.
181, 191), denen auf diese Weise kraft der Stiftungsdokumente Rechts-
positionen auf den Tod des Erblassers zugewandt wurden. Falls den Zu-
wendungen keine wirksamen Schenkungen zugrunde liegen sollten,
stinden dem Nachlass gegen die Empfanger Ruckforderungsanspriche
aus ungerechtfertigter Bereicherung zu, Uber die dem Glaubiger Auskunft
zu erteilen ware. Andernfalls ware die Letztbeglnstigung als mittelbare
Zuwendung des Erblassers Teil des fir die Pflichtteilserganzung relevan-
ten Fiktivhachlasses, der ebenfalls der Auskunftspflicht innerhalb der
durch den Titeltenor gezogenen zeitlichen Grenzen unterliegen wirde,
da der Rechtserwerb der Letztbegtinstigten erst mit Ableben des Erblas-

sers eintrat.

bb) Der Einwand der Schuldnerinnen, dass ihnen bezlglich der
Stiftung keine weitergehenden Auskinfte mdglich seien, bleibt erfolglos,

nachdem der zugrunde liegende Sachvortrag erst im Rechtsbeschwerde-
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verfahren gehalten worden ist (8§ 577 Abs. 2 Satz 4, § 559 Abs. 1 ZPO).
In ihren instanzgerichtlichen Schriftsatzen haben sie ausschlieBlich mit-
geteilt, dass ihnen Uber die Stiftung nicht mehr bekannt sei, als sie dem
Glaubiger bereits mitgeteilt hatten. Daraus ergibt sich nicht, dass es
ihnen nicht moglich ware, sich dartiber hinausreichende Kenntnis zu ver-

schaffen.

Entgegen der Auffassung des Glaubigers durfte die Stiftung geman
Art. 557 Abs. 2 PGR a.F. nicht in das liechtensteinische Offentlichkeits-
register einzutragen gewesen und damit wohl auch nicht eingetragen
worden sein. Indes ware die Stiftungsurkunde dann gemal Art. 554 PGR
a.F. beim Offentlichkeitsregisteramt zumindest zu hinterlegen gewesen,
wo sie von den Schuldnerinnen unter Umstéanden noch heute eingesehen
werden kann (vgl. Muller/Bésch in Richter/Wachter, Handbuch des inter-

nationalen Stiftungsrechts 2007 Landerbericht Liechtenstein Rn. 95).

I1l. Der Anschlussrechtsbeschwerde bleibt der Erfolg versagt, so-
weit sie sich gegen die Auferlegung von erstinstanzlichen Kosten durch
das Beschwerdegericht wendet und die Feststellung begehrt, dass sich
das Beschwerdeverfahren teilweise erledigt habe. Im Ubrigen fuhrt sie
zur Feststellung der Teilerledigung des Zwangsmittelantrags, zur Zu-
rickweisung der sofortigen Beschwerde sowie zur Auferlegung der zweit-

instanzlichen Kosten zu Lasten der Schuldnerinnen.

1. Die Anfechtung der Kostenentscheidung fur das Vollstreckungs-
verfahren ist unzulassig, da dem Glaubiger das hierfur erforderliche

Rechtsschutzbedurfnis fehlt.
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Das Rechtsschutzinteresse stellt keine besondere Voraussetzung
far die Zulassigkeit eines Rechtsmittels dar. Indes kann bei ganz beson-
derer Sachlage eine Prifung angezeigt sein, ob eine unnotige, zweck-
widrige oder missbrduchliche Beschreitung des vom Gesetz vorgesehe-
nen Rechtsmittelweges anzunehmen ist (Senatsurteil vom 3. November
1971 - IV ZR 26/70, BGHZ 57, 224, 225). Dies kann der Fall sein, wenn
bei materieller Erledigung der Hauptsache die Klageabweisung durch Er-
ledigungserklarung ersetzt werden soll (BGH, Urteil vom 23. April 1958
-V ZR 229/56, NJW 1958, 995, 996).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor. Der Glaubiger wendet sich
gegen die teilweise Auferlegung der Kosten fur das Vollstreckungsver-
fahren durch das Beschwerdegericht geméal 8§ 788 Abs. 3 ZPO, da diese
Vorschrift lediglich einen materiellen, hier nicht gegebenen Kostenerstat-
tungsanspruch des Schuldners normiere, der fir die nach § 891 Satz 3
ZPO zu treffende Kostenentscheidung keine Rolle spiele. Vielmehr
mussten die Schuldnerinnen nach Auferlegung der kompletten Kosten-
last gemafl § 91 ZPO gesondert nach § 717 Abs. 2 oder Abs. 3 ZPO ge-
gen den Glaubiger hinsichtlich der ihn treffenden Kosten vorgehen.

Der Glaubiger beanstandet damit nicht, dass er die Kosten des
Vollstreckungsverfahrens im fraglichen Umfang am Ende zu tragen hat,
sondern nur den Weg, auf dem die Schuldnerinnen zu diesem Ergebnis
gelangen. Es liefe jedoch auf eine reine Formelei hinaus und widerspré-
che den Grundsatzen der Prozessdkonomie, die Kostenentscheidung
diesbezuglich in seinem Sinne zu andern und ihm damit die Moéglichkeit
der Festsetzung von Kosten zu eré6ffnen, die er ungeachtet der Frage,
welche von diesen unter § 788 Abs. 3 ZPO fallen und welche nach § 717

Abs. 2 Satz 1 ZPO zu ersetzen sind (vgl. zum Streitstand statt aller:
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Minzberg in Stein/Jonas, ZPO 22. Aufl. 8§ 788 ZPO Rn. 51 m.w.N.), den
Schuldnerinnen im unmittelbaren Anschluss wieder zu erstatten hétte.
Ein schutzwurdiges Interesse an der Durchfihrung eines Rechtsmittel-
verfahrens zum Zwecke einer solchen Abanderung der Kostenentschei-

dung ist nicht zu erkennen.

2. Im Ubrigen ist die Anschlussrechtsbeschwerde gemaR § 574
Abs. 4 ZPO zulassig und weitgehend begrindet.

a) Dem Glaubiger fehlt es diesbezilglich nicht am Rechtsschutzbe-
durfnis. Zwar richtet er sich im Ergebnis ebenfalls gegen die Kostenent-
scheidung (hier: fur das Beschwerdeverfahren). Die fur die Durchsetzung
des Wertermittlungsanspruchs im Rechtsmittelverfahren angefallenen
Mehrkosten fallen dem Glaubiger jedoch anders als diejenigen des erst-
instanzlichen Zwangsmittelverfahrens nach der Teilaufhebung des Titels
nicht ohne weiteres zur Last, sondern nur dann, wenn die sofortige Be-
schwerde der Schuldnerinnen insoweit zuldssig und begrindet war.
Denn der Schuldner kann nur notwendige Kosten erstattet verlangen, zu
denen solche nicht z&hlen, die durch unbegriindete Rechtsbehelfe ent-
stehen (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 1965 - VIl ZR 159/64, WM 1965,
1022 unter Il1). Eben dies macht der Glaubiger hier geltend.

b) Die Anschlussrechtsbeschwerde hat im danach zuldssigen Um-

fang auch groR3tenteils Erfolg.

aa) Das Beschwerdegericht hat die einseitige Erledigungserkla-
rung des Glaubigers in Bezug auf sein Wertermittlungsverlangen rechts-

fehlerhaft unbericksichtigt gelassen.
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Die im Klageverfahren anerkannte einseitige Erledigungserklarung
ist auch im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens nach § 888 ZPO mdg-
lich und auf die Feststellung gerichtet, dass der Vollstreckungsantrag ur-
sprunglich zulassig sowie begriindet war und durch ein nachtréagliches
Ereignis unzulassig oder unbegrindet geworden ist (OLG Stuttgart MDR
2010, 1078; OLG Kéln OLGR 2004, 79, 80; OLG Rostock OLGR 1997,
360, 362). Die damit verbundene Antragsanderung kann noch im
Rechtsmittelverfahren erfolgen (Zdller/Vollkommer, ZPO 30. Aufl. § 91a
Rn. 36 ff.).

bb) Sie veranlasste indes nicht die vom Glaubiger mit seiner An-
schlussrechtsbeschwerde verfolgte Feststellung, dass sich das Be-
schwerdeverfahren teilweise erledigt habe. Eine solche ist nur dann
moglich, wenn der Beschwerdefuhrer sein Rechtsmittel fur erledigt er-
klart. Die Schuldnerinnen als Beschwerdefihrerinnen sind der Erledi-
gungserklarung des Glaubigers aber entgegengetreten und haben die
Auffassung vertreten, dass mit der Teilaufhebung des Titels kein Ereig-

nis eingetreten sei, welches ihre Beschwerde erledigt hatte.

cc) Vielmehr war auf die Erledigungserklarung hin festzustellen,
dass sich der Vollstreckungsantrag - im Umfang der Erledigungserkl&-

rung - erledigt hat, und die sofortige Beschwerde zurlickzuweisen.

(1) Der Antrag auf Zwangsmittelverhdngung gemalr § 888 ZPO war
urspringlich in Bezug auf das Wertermittlungsbegehren des Glaubigers
zulassig und begrindet. Insbesondere war jenes zumindest im Hinblick
auf die liechtensteinische Anstalt und Stiftung noch nicht erfillt worden
(vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Il 2). Erst durch die im Urteil des

Oberlandesgerichts Koblenz vom 8. November 2012 enthaltene Teilauf-
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hebung des vorlaufig vollstreckbaren Titels wurde dem Antrag des Glau-
bigers in Bezug auf das Wertermittlungsverlangen die Grundlage entzo-

gen, wodurch er sich insoweit nachtraglich erledigt hat.

(2) Nach erfolgreicher Umstellung des Vollstreckungsantrages auf
Feststellung seiner (Teil-)Erledigung war die durch Eintritt des erledigen-
den Ereignisses in Bezug auf das Wertermittlungsverlangen voruberge-
hend erfolgversprechende sofortige Beschwerde zurlickzuweisen, da sie

wieder zur Ganze unbegrindet geworden war.

dd) Nachdem die sofortige Beschwerde damit insgesamt erfolglos
bleibt, haben die Kosten des Beschwerdeverfahrens gemal § 97 Abs. 1

ZPO ausschlie3lich die Schuldnerinnen zu tragen.
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IV. Die Kostenentscheidung fur das Rechtsbeschwerdeverfahren

beruht auf den § 97 Abs. 1, 8 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Mayen Wendt Felsch

Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

Vorinstanzen:

LG Koblenz, Entscheidung vom 01.02.2012 - 9 O 256/10 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 05.03.2014 - 2 W 415/12 -



