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Wird der Glaubiger tatsachlich durch eine Zahlung des Schuldners befriedigt, hat er
von dessen Benachteiligungsvorsatz Kenntnis, wenn er um die Willensrichtung des
Schuldners weil3 und nach allgemeiner Erfahrung eine glaubigerbenachteiligende

Rechtshandlung des Schuldners zugrunde legen muss.

BGH, Urteil vom 19. September 2013 - IX ZR 4/13 - LG Berlin
AG Berlin-Tempelhof-
Kreuzberg



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19. September 2013 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die
Richter Prof. Dr. Gehrlein, Dr. Pape, Grupp und die Richterin M6hring

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der Zivilkammer 49 des Landge-
richts Berlin vom 13. November 2012 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem auf den Antrag vom 15. Juli 2009 Uber
das Vermogen der b. GmbH
(nachfolgend: Schuldnerin) am 26. Januar 2010 erdffneten Insolvenzverfahren.

Wegen riickstandiger Sozialversicherungsbeitrage pfandete die Beklagte
ohne Erfolg in ein von der Schuldnerin bei der D. AG unterhaltenes
Konto. Mangels Zahlung stellte sie am 19. September 2008 gegen die Schuld-
nerin einen Insolvenzantrag. Aufgrund einer am 30. September 2008 von der
Schuldnerin auf das Konto bewirkten Einzahlung Uberwies die D.

AG am 1. Oktober 2008 die riuckstandigen Beitrage in Hohe von 831,51 € an
die Beklagte. Diese erklarte ihren Insolvenzantrag am 6. Oktober 2008 fur erle-
digt.



Der Klager verlangt im Wege der Insolvenzanfechtung Erstattung der an
die Beklagte bewirkten Zahlung. Das Landgericht hat der erstinstanzlich abge-
wiesenen Klage stattgegeben. Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen

Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landgericht hat der Klage auf der Grundlage von § 133 Abs. 1 InsO
stattgegeben und zur Begrindung ausgefuhrt: Es liege eine Rechtshandlung
der Schuldnerin vor, weil sie das gepfandete Konto gezielt aufgefillt habe, um
die Befriedigung der Beklagten sicherzustellen. Die im Zeitpunkt der Rechts-
handlung zahlungsunfahige Schuldnerin habe mit Benachteiligungsvorsatz ge-
handelt, weil sie die Beklagte zum Nachteil ihrer tGbrigen Glaubiger bevorzugt
habe. Der Beklagten seien die Zahlungsunfahigkeit und der Benachteiligungs-
vorsatz der Schuldnerin bekannt gewesen. Angesichts der geschaftlichen Beta-
tigung der Schuldnerin habe die Beklagte von weiteren Glaubigern ausgehen
mussen. Ferner wirden Sozialversicherungstrager trotz finanzieller Probleme
wegen der Strafbewehrung ihrer Forderungen regelmaRig vorrangig bedient.
Schliel3lich entspreche es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Schuld-
ner unter dem Druck eines Insolvenzantrages bevorzugt Zahlung an den an-

tragstellenden Glaubiger leiste. Eine Kenntnis der Umstande der Rechtshand-



lung auf Schuldnerseite, also der Frage, wie Geld auf das gepfandete Konto
gekommen sei, werde von Gesetz und Rechtsprechung nicht gefordert. Die

Frage der Kenntnis des Ursprungs der Rechtshandlung sei nicht relevant.

Diese Ausfuihrungen halten rechtlicher Prifung stand. Der geltend ge-
machte Anfechtungsanspruch ist gemalfd 8 133 Abs. 1 Satz 1 InsO begriindet.

Mit Rucksicht auf die durch den verfahrenseinleitenden Insolvenzantrag
vom 15. Juli 2009 in Gang gesetzte Anfechtungsfrist kommt nur eine Vorsatzan-
fechtung in Betracht. Eine Anknupfung an einen der zeitlich zuvor gegen die
Schuldnerin gestellten Insolvenzantrage scheidet aus, weil Feststellungen zur
Zulassigkeit und Begrindetheit dieser Antrage (8 139 Abs. 2 Satz 1 InsO) feh-
len. Nach 8§ 133 Abs. 1 Satz 1 InsO ist eine Rechtshandlung anfechtbar, welche
der Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens mit dem Vorsatz, seine Glaubiger zu benachteiligen, vor-
genommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung den Vorsatz des

Schuldners erkannte. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfillt.

1. Die mal3gebliche Rechtshandlung der Schuldnerin ist in der Auffillung
des gepfandeten Kontos zu erblicken, die erst die Befriedigung der Beklagten

ermoglichte.

a) Die Vorschrift des § 133 Abs. 1 InsO setzt als Rechtshandlung ein wil-
lensgeleitetes, verantwortungsgesteuertes Handeln des Schuldners voraus. Der

Schuldner muss dartber entscheiden kénnen, ob er eine Leistung erbringt oder
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verweigert (BGH, Urteil vom 22. November 2012 - IX ZR 142/11, WM 2013, 48
Rn. 9). Grundsatzlich fehlt es an einer solchen Schuldnerhandlung, wenn ein
Glaubiger eine Befriedigung im Wege der Zwangsvollstreckung erlangt. An-
fechtbar ist eine im Rahmen oder aus Anlass der Zwangsvollstreckung erfolgte
Vermdogensverlagerung aber dann, wenn dazu zumindest auch eine Rechts-
handlung des Schuldners beigetragen hat, mag diese auch unter dem Druck
oder zur Abwendung der Zwangsvollstreckung erfolgt sein (BGH, Urteil vom
3. Februar 2011 - IX ZR 213/09, WM 2011, 501 Rn. 5). Fordert ein Schuldner
aktiv eine VollstreckungsmalRnahme des Glaubigers, rechtfertigt dies die Be-
wertung der Vollstreckungsmaflinahme als Rechtshandlung des Schuldners
(BGH, Urteil vom 3. Februar 2011, aaO Rn. 12).

b) Nach diesen Mal3stéaben ist eine Rechtshandlung der Schuldnerin ge-
geben. Zwar ist das von der Beklagten im Wege der Forderungspfandung an
dem Bankkonto erwirkte Pfandrecht mangels einer Rechtshandlung der
Schuldnerin nicht gemal 8§ 133 Abs. 1 InsO anfechtbar (BGH, Urteil vom
22. November 2012 - IX ZR 142/11, aaO Rn. 15). Die Schuldnerin hat jedoch
erst durch die Einzahlung von Geldern auf das zuvor im Debet gefiihrte Bank-
konto als eigenstandige Rechtshandlung dieses Pfandrecht der Beklagten
werthaltig gemacht (vgl. BGH, Urteil vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/09, WM
2012, 1401 Rn. 21, 22). In dieser Forderung der Pfandung liegt eine anfechtba-
re Rechtshandlung. Dabei ist es ohne Bedeutung, dass die Auffullung des Kon-
tos als Rechtshandlung des Schuldners nicht die einzige Ursache flr die Glau-
bigerbenachteiligung bildet, sondern die Kontopfdndung hinzugetreten ist (vgl.
MunchKomm-InsO/Kirchhof, 2. Aufl.,, 8 129 Rn. 171). Eine mitwirkende Hand-
lung des Schuldners reicht auch im Rahmen des § 133 Abs. 1 InsO aus (BGH,
Urteil vom 14. Juni 2012, aaO Rn. 10; MinchKomm-InsO/Kirchhof, aaO § 133
Rn. 9a).
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2. Die Einzahlung der Gelder auf das von der Beklagten gepfandete

Bankkonto hat eine Glaubigerbenachteiligung ausgelost.

Sie ist gegeben, wenn die Rechtshandlung entweder die Schuldenmasse
vermehrt oder die Aktivmasse verkirzt und dadurch den Zugriff auf das Vermo-
gen des Schuldners vereitelt, erschwert oder verzdgert hat, mithin wenn sich
die Befriedigungsmaoglichkeiten der Insolvenzglaubiger ohne die Handlung bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise gunstiger gestaltet hatten (BGH, Urteil vom
29. September 2011 - IX ZR 74/09, WM 2011, 2293 Rn. 6 mwN). Die zwecks
Befriedigung der Beklagten auf das gepfandete Konto geleiteten Mittel gehdrten
zuvor zum haftenden Vermogen der Schuldnerin und standen daher der Voll-
streckung durch ihre Glaubiger offen. Wére die Einzahlung auf das gepfandete
Konto unterblieben, hatten die Mittel zur Befriedigung der Glaubigergesamtheit
eingesetzt werden kdnnen. Mithin hat sich eine Glaubigerbenachteiligung ver-

wirklicht.

3. Die Schuldnerin hat die Rechtshandlung mit einem von der Beklagten

erkannten Glaubigerbenachteiligungsvorsatz vorgenommen.

a) Die subjektiven Tatbestandsmerkmale der Vorsatzanfechtung kdonnen
- weil es sich um innere, dem Beweis nur eingeschrankt zugangliche Tatsachen
handelt - meist nur mittelbar aus objektiven Tatsachen hergeleitet werden
(BGH, Urteil vom 13. August 2009 - IX ZR 159/06, WM 2009, 1943 Rn. 8). In-
soweit kommt den Beweisanzeichen der erkannten Zahlungsunféahigkeit des
Schuldners und der Inkongruenz einer von ihm erbrachten Leistung besondere
Bedeutung zu (BGH, Urteil vom 8. Dezember 2011 - IX ZR 156/09, WM 2012,
146 Rn. 18; vom 8. Marz 2012 - IX ZR 51/11, WM 2012, 857 Rn. 41). Sind bei-
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de Teile Uber die Zahlungsunféahigkeit des Schuldners unterrichtet, kann von
einem Benachteiligungsvorsatz des Schuldners und dessen Kenntnis bei dem
Glaubiger ausgegangen werden, weil der Schuldner weil3, nicht samtliche
Glaubiger befriedigen zu kdnnen, und dem Glaubiger bekannt ist, dass infolge
der ihm erbrachten Leistung die Befriedigungsmdglichkeit anderer Glaubiger
vereitelt oder zumindest erschwert wird (BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012
-IXZR 3/12, WM 2013, 174 Rn. 15 mwN). Ebenso bildet eine inkongruente
Deckung, bei welcher der Schuldner anderes oder mehr leistet als geschuldet,
wegen der ihr innewohnenden Begiinstigungstendenz ein Beweisanzeichen fur
einen Benachteiligungsvorsatz des Schuldners und dessen Kenntnis bei dem
Glaubiger, wenn die Wirkungen der Rechtshandlung zu einem Zeitpunkt eintra-
ten, als zumindest aus der Sicht des Empfangers der Leistung Anlass bestand,
an der Liquiditat des Schuldners zu zweifeln (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2012
-IXZR 117/11, WM 2012, 2251 Rn. 13).

b) Vorliegend sind die Beweisanzeichen der Kenntnis der Zahlungsunfa-
higkeit und der Inkongruenz gegeben.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts war die
Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin sowohl dieser selbst als auch der Beklag-
ten zum Zeitpunkt der Einzahlung auf das gepfandete Konto gelaufig. Uberdies
liegt das Beweisanzeichen der Inkongruenz vor. Als inkongruent sind auch au-
Berhalb der gesetzlichen Krise die aufgrund eines Insolvenzantrags erzielten
Deckungen zu bewerten, weil sie weder dem Inhalt des Schuldverhaltnisses
entsprechen noch mit Zwangsmitteln erlangt werden, die dem einzelnen Glau-
biger zur Durchsetzung seiner Anspriche vom Gesetz zur Verfiugung gestellt
werden (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2012, aaO Rn. 10). Die Beklagte hat die

Zahlung mit Hilfe des von ihr gestellten Insolvenzantrags zu einem Zeitpunkt
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erwirkt, als Zweifel an der Liquiditdt der Schuldnerin bestanden. Bei dieser
Sachlage ist in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht sowohl von einem
Benachteiligungsvorsatz der Schuldnerin als auch dessen Kenntnis bei der Be-

klagten auszugehen.

c) Da Gegenstand des Benachteiligungsvorsatzes des Schuldners die
von ihm veranlasste glaubigerbenachteiligende Rechtshandlung bildet, muss
der Anfechtungsgegner neben der Willensrichtung des Schuldners auch die von
ihm ausgehende Rechtshandlung nebst der dadurch hervorgerufenen Glaubi-
gerbenachteiligung im Allgemeinen erkannt haben. Insoweit beruft sich die Be-
klagte ohne Erfolg darauf, nicht von der konkreten, glaubigerbenachteiligenden

Rechtshandlung der Schuldnerin gewusst zu haben.

aa) Der von 8§ 133 Abs. 1 Satz 1 InsO verlangte Benachteiligungsvorsatz
des Schuldners knipft an die von ihm vorgenommene, eine Glaubigerbenach-
teiligung hervorrufende Rechtshandlung an (BGH, Urteil vom 11. November
1993 - IX ZR 257/92, BGHZ 124, 76, 81 f; vom 23. November 1995 - IX ZR
18/95, BGHZ 131, 189, 195; vom 10. Februar 2005 - IX ZR 211/02, BGHZ 162,
143, 153; vom 5. Marz 2009 - IX ZR 85/07, BGHZ 180, 98 Rn. 10). Spiegelbild-
lich muss der Anfechtungsgegner erkannt haben, dass die Rechtshandlung des
Schuldners dessen Glaubiger benachteiligt und dass der Schuldner dies auch
wollte (BGH, Urteil vom 27. Mérz 1957 - V ZR 251/55, WM 1957, 902, 904; vom
17. Juli 2003 - IX ZR 272/02, WM 2003, 1923, 1925; Beschluss vom 9. Februar
2012 - IX ZR 48/11, ZInsO 2012, 1264 Rn. 4 mwN). Der Benachteiligungsvor-
satz des Schuldners und seine Kenntnis bei dem Anfechtungsgegner sind mit-
hin auf die glaubigerbenachteiligende Rechtshandlung des Schuldners bezogen
(aA Hager/Harig, ZInsO 2013, 1677, 1680).
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Allerdings durfen die Anforderungen an die subjektiven Voraussetzungen
der Vorschrift nicht Gberspannt werden. Deshalb muss sich der Glaubigerbe-
nachteiligungsvorsatz des Schuldners nicht gerade auf die spater tatséchlich
eingetretene Benachteiligung bezogen haben (BGH, Urteil vom 10. Januar
2008 - IX ZR 33/07, WM 2008, 413 Rn. 19). Ebenso ist es nicht erforderlich,
dass der Anfechtungsgegner alle Umstande, aus denen sich der Benachteili-
gungsvorsatz des Schuldners ergibt, im Einzelnen kennt. Vielmehr reicht es
aus, wenn er im Allgemeinen von dem Benachteiligungsvorsatz gewusst hat
(BGH, Urteil vom 19. Dezember 2002 - IX ZR 377/99, WM 2003, 524, 530; vom
29. November 2007 - IX ZR 121/06, BGHZ 174, 314 Rn. 34; vom 30. Juni 2011
- IX ZR 155/08, BGHZ 190, 201 Rn. 25). Deshalb muss der Anfechtungsgegner
auch die Rechtshandlung, welche die Glaubigerbenachteiligung ausgelost hat,

nicht in allen Einzelheiten kennen.

bb) Den subjektiven Anforderungen ist - wie der Senat in vergleichbaren
Sachverhaltsgestaltungen bereits in der Vergangenheit angenommen hat (vgl.
BGH, Urteil vom 9. Juni 2011 - IX ZR 179/08, WM 2011, 1343; vom 14. Juni
2012 - IX ZR 145/09, WM 2012, 1401) - in der Person der Beklagten genugt.
Diese konnte sich nicht der Kenntnis verschlieRen, dass die an sie mit Benach-
teiligungsvorsatz bewirkte Zahlung auf einer die Glaubigergesamtheit benach-
teiligenden Rechtshandlung der Schuldnerin beruhte.

(1) Die Auskehr des Kontoguthabens war insbesondere durch eine
Rechtshandlung der Schuldnerin veranlasst, wenn sie entweder das Konto
durch eigene Zahlung aufgefillt (vgl. BGH, Urteil vom 14. Juni 2012, aaO
Rn. 21, 22) oder Dritte angewiesen hétte, ihre Verbindlichkeiten durch Zahlung
gerade auf das gepfandete Konto zu erfiillen. An einer Rechtshandlung der

Schuldnerin hatte es hingegen gefehlt, falls die Fortsetzung des Forderungsein-
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zugs Uber das gepfandete Konto nicht auf einer bewussten Entschlie3ung ful3te
(vgl. BGH, Urteil vom 24. Oktober 1996 - IX ZR 284/95, WM 1996, 2250, 2252).
Ebenso hatte es sich verhalten, sofern ein Dritter ohne Veranlassung und nahe-
re Kenntnis der Schuldnerin im ausschlief3lichen Interesse der Befriedigung der
Beklagten dem gepfandeten Konto ein Guthaben zugefuhrt hatte.

(2) Allein diese mehr oder weniger wahrscheinlichen Sachverhaltsalter-
nativen, die eine Rechtshandlung der Schuldnerin oder (auch) eine Glaubiger-
benachteiligung ausschlieBen kdnnten, stehen einer Kenntnis der Rechtshand-

lung und der durch sie bewirkten Glaubigerbenachteiligung nicht entgegen.

Selbst der geschaftlich ungewandte, Gber den konkreten Zahlungsfluss
nicht naher unterrichtete Anfechtungsgegner geht mangels ihm bekannter ge-
genteiliger Anhaltspunkte von dem Regelfall aus, dass er aul3erhalb einer
Zwangsvollstreckung die empfangene Zahlung einer die Glaubigergesamtheit
benachteiligenden Rechtshandlung seines Schuldners und nicht dem uneigen-
nutzigen Dazwischentreten eines Dritten verdankt. Im Interesse der Erfillung
seiner Forderung ist der Anfechtungsgegner grundsatzlich mit jeder mdglichen
und gerade auch - wenn eine Vollstreckung aus verschiedensten Grinden,
auch etwa einer freiwilligen Zahlung, nicht zum Erfolg fuhrt - mit einer auf einer
Rechtshandlung des Schuldners beruhenden Befriedigung einverstanden, wel-
che als Kehrseite die Glaubigergesamtheit benachteiligt (vgl. Gehrlein in Fest-
schrift Ganter, 2010, S. 169, 186 f).

Angesichts dieses tatsédchlichen Befunds hat derjenige allgemeine
Kenntnis von dem Benachteiligungsvorsatz des Schuldners, der im Wissen um
die Willensrichtung des Schuldners auf der Grundlage einer von diesem tat-

sachlich veranlassten Rechtshandlung befriedigt wird, die unter den auf3erlich
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zutage getretenen Gegebenheiten nach allgemeiner Erfahrung auf den Schuld-
ner zuriickgehen kann. Es ist dann ohne Bedeutung, ob der Anfechtungsgegner
Uber den genauen Hergang des Zahlungsflusses unterrichtet war. Dies gilt auch
etwa fur einen Glaubiger, der nach einer misslungenen Zwangsvollstreckung
mit Hilfe eines Insolvenzantrags eine Zahlung des Schuldners durchsetzt. Es
genugt sein Einverstandnis, anstelle einer VollstreckungsmafRhahme zumindest
im Wege einer Rechtshandlung des Schuldners, die typischerweise eine Glau-
bigerbenachteiligung auslost, befriedigt zu werden (vgl. Gehrlein, aaO; BGH,
Urteil vom 26. Februar 1969 - VIII ZR 41/67, WM 1969, 374, 376). Eine fehlen-
de Kenntnis kann nur in besonders gelagerten Ausnahmeféllen anerkannt wer-
den, in denen der Anfechtungsgegner Uber den mafR3geblichen Geschehensab-
lauf im Ansatz unterrichtet ist, aber auf der Grundlage des fir ihn nicht vollstan-
dig erkennbaren Sachverhalts - etwa im berechtigten Vertrauen auf einen ihm
mitgeteilten Zahlungsweg - bei unvoreingenommener Betrachtung eine Rechts-
handlung des Schuldners oder eine Glaubigerbenachteiligung zuverlassig aus-
schlieBen darf (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Februar 2012 - IX ZR 48/11, ZInsO
2012, 1264 Rn. 4 mwN).

(3) Im Streitfall hielt sich die glaubigerbenachteiligende Rechtshandlung
der Schuldnerin innerhalb des normalen Geschéftsverkehrs. Die seitens der
Schuldnerin veranlasste Auffillung des gepfandeten Kontos stellte eine Ubliche,
von dem Beklagten mangels greifbarer Anhaltspunkte flr eine andere Gestal-
tung redlicherweise zu bericksichtigende Tilgungsleistung dar. Da die Pfan-
dung in das Konto der Schuldnerin mangels hinreichender Deckung fehige-
schlagen war, konnte Befriedigung bei realistischer Betrachtung nur noch dank
einer - der Beklagten nicht unwillkommenen - Rechtshandlung der Schuldnerin

erwartet werden. Nachdem die Beklagte nunmehr einen Insolvenzantrag ge-
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stellt hatte, lag es auf der Hand, dass die Schuldnerin zur Vermeidung einer

Verfahrenser6ffnung das Konto aufgefullt hatte.

Anhaltspunkte fur die Zahlung eines Dritten, der tber die Kontoverbin-
dung der Schuldnerin und ihre Verbindlichkeit gegentiber der Beklagten hatte
unterrichtet sein missen, waren nicht ansatzweise ersichtlich. Auch eine ande-
re Gestaltung auRergewohnlicher Art ist in dem Streitfall, der sich in vergleich-
barer Weise immer wieder ereignet (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2011 - IX ZR
179/08, WM 2011, 1343; vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/09, WM 2012, 1401),
ersichtlich nicht gegeben. Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte den Eintritt
der Glaubigerbenachteiligung gebilligt. Soweit sich aus dem Urteill vom
6. Oktober 2009 (IX ZR 191/05, BGHZ 182, 317 Rn. 12) eine andere Beurtei-
lung ergeben konnte, wird daran nicht festgehalten.
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Da sich die angefochtene Entscheidung als zutreffend darstellt, ist die

Revision der Beklagten gemafl § 561 ZPO zuriickzuweisen.

Kayser Gehrlein Pape

Grupp Mohring

Vorinstanzen:
AG Berlin-Tempelhof-Kreuzberg, Entscheidung vom 16.01.2012 - 11 C 64/11 -

LG Berlin, Entscheidung vom 13.11.2012 - 49 S 10/12 -



