BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 StR 115/13
vom

27. Juni 2013
in der Strafsache

gegen

wegen versuchten Totschlags u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 27. Juni

2013, an der teilgenommen haben:

Prasident des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Tolksdorf
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Hubert,
Dr. Schéfer,
Gericke,
Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Spaniol

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaltin

als Verteidigerin der Angeklagten,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Hannover vom 22. Januar 2013 mit den Feststellungen

aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere

Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchten Totschlags in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu der Jugendstrafe von zwei Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die
Sachrlige und eine Verfahrensriige gestutzte Revision der Angeklagten. Das
Rechtsmittel hat bereits mit der Sachriige Erfolg, so dass es auf die Verfah-
rensrige nicht ankommt.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts begab sich die Angeklagte,
die Kokain und Alkohol konsumiert hatte, nach einem Gaststattenbesuch gegen
16.00 Uhr zur StralRenbahnhaltestelle, wohin ihr der Geschadigte, den sie zuvor

in der Gaststatte kennengelernt hatte, folgte. An der Haltestelle erwarteten bei-



de nebeneinander stehend die Stral3enbahn. Als der trotz haltestellenbedingter
Bremsung mit "ziigigem Tempo" einfahrende Zug noch etwa drei bis funf Meter
entfernt war, nahm die Angeklagte Blickkontakt zum Fahrer auf, ergriff den Ge-
schadigten mit beiden Handen am linken Oberarm und stiel3 ihn auf das Gleis-
bett. Dabei nahm sie das Herannahen der Stralienbahn wahr und erkannte,
dass der Geschadigte von dieser Uberrollt und getdtet werden kdnnte, was sie
billigend in Kauf nahm. Der Geschadigte, der in die Mitte des Gleisbetts geriet,
versuchte zwar, wieder in Richtung des Warteplateaus zu gelangen, konnte der
herannahenden Bahn jedoch nicht mehr vollstandig ausweichen. Er wurde von
dieser erfasst und kam auf der Warteplattform zum Liegen. Dabei zog er sich
eine Rippenfraktur und eine Knieverletzung zu und musste drei Tage stationar
sowie danach mit Schmerzmitteln behandelt werden. Die Angeklagte war sehr
aufgebracht und schrie u.a.: "Warum bist Du nicht verreckt, spring doch von der

Bricke".

Dass die Angeklagte, die in der Hauptverhandlung eingeraumt hat, den
Geschadigten ins Gleis geschubst zu haben, mit bedingtem To6tungsvorsatz
handelte, hat die Strafkammer wesentlich darauf gestiitzt, dass die sich trotz
des kurz bevorstehenden Haltevorgangs noch mit einer hohen Geschwindigkeit
nadhernde StralRenbahn im Zeitpunkt des Stol3es bereits auf drei bis funf Meter
herangekommen war. Dies habe die Angeklagte erfasst und damit auch die
Gefahr erkannt, dass der Geschadigte von der Stral3enbahn Uberrollt werden

konnte.

2. Diese Beweiswirdigung halt rechtlicher Uberprifung nicht stand.

a) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters, dem es obliegt, das

Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen. Die revisionsge-



richtliche Uberprifung ist darauf beschrankt, ob dem Tatrichter Rechtsfehler
unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Be-
weiswurdigung widerspruchlich, unklar oder luckenhaft ist, gegen Denk- oder
gesicherte Erfahrungssatze verstol3t oder wenn das Tatgericht zu hohe Anfor-
derungen an die Uberzeugungsbildung stellt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom
25. November 2010 - 3 StR 364/10, NStZ-RR 2011, 73, 74). Nach diesen revi-
sionsrechtlichen Prufungsmalstaben enthalt die Beweiswirdigung auf die

Sachriige zu beachtende Rechtsmangel, weil sie gegen Denkgesetze verstoft.

b) Der objektive Geschehensablauf, auf den die Strafkammer mal3geb-
lich die Annahme eines bedingten Totungsvorsatzes griindet, kann sich so wie
festgestellt nicht abgespielt haben. Danach soll die Stral3enbahn, die - nach der
Schatzung des Stral3enbahnfahrers, zu deren Richtigkeit die Strafkammer nicht
Stellung genommen hat - mit ca. 30 km/h heranfuhr, noch drei bis fiinf Meter
entfernt gewesen sein, als die Angeklagte zu ihrem Angriff auf den Geschadig-
ten ansetzte. Welche Zeit die Stral3enbahn bendétigte, diese Strecke zu durch-
fahren, lasst sich dem Urteil nicht entnehmen. Geht man nach Uberschlagiger
Berechnung von einem Zeitraum von hochstens einer Sekunde aus, so er-
scheint es denkgesetzlich nicht mdglich, dass sich das mehraktige Geschehen,
bei dem die Angeklagte zunachst den Arm des Geschadigten ergriff, ihn dann
auf das Gleisbett stiel3 und es diesem schlief3lich noch gelang, trotz erheblicher
Alkoholisierung den Gleisbereich wieder weitgehend in Richtung der Einsteige-

plattform zu verlassen, innerhalb dieses Zeitraums vollzogen haben kann.

c) Auf diesem Mangel beruht das Urteil auch. Der Senat kann nicht aus-
schlieBen, dass die Strafkammer bei Annahme einer grol3eren Entfernung des
Zuges zu Tatbeginn andere Schlisse zum subjektiven Tatbestand gezogen
hatte.



Es wird sich empfehlen, in der neuen Hauptverhandlung einen Sachver-

standigen zu horen.

Tolksdorf Hubert Schafer

RIBGH Gericke ist urlaubs- Spaniol
bedingt an der Unterzeichnung
gehindert.

Tolksdorf



