BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 121/13

vom
22. Mai 2013
in der Strafsache
gegen

wegen versuchten Mordes u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts — zu 2. auf dessen Antrag — am 22. Mai
2013 gemal 88 44, 46 Abs. 1, 8§ 349 Abs. 2 StPO beschlossen:

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zur Anbringung einer weiteren Verfahrensrige

wird zurtickgewiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts Passau vom 23. November 2012 wird als unbegrin-

det verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und
die den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Tétung in Tat-
einheit mit fahrlassiger Gefahrdung des Stral3enverkehrs, wegen versuchten
Mordes in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort und mit vorsatz-
licher Trunkenheit im Verkehr sowie wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Ver-
kehr in einem weiteren Fall zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren ver-
urteilt. Ferner hat es Mal3regeln nach 88 69, 69a StGB angeordnet. Gegen die-
ses Urtell richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Sachbeschwerde

und mit Verfahrensriigen. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.



1. Das Wiedereinsetzungsgesuch des Angeklagten zur Anbringung einer
weiteren Verfahrensrige (,fehlendes Negativattest gemal § 273 Abs. la Satz 3
StPO") ist unzuléassig.

Das Gesetz raumt die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nur fir den Fall ein, dass eine Frist versaumt worden ist (8 44 Satz 1
StPO). Eine Fristversaumung liegt nicht vor, weil die Revision des Angeklagten
von seinem Verteidiger mit der Sachrige und mehreren Verfahrensriigen frist-
gerecht begriindet worden ist (st. Rspr., vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Fe-
bruar 1951 — 1 StR 5/51, BGHSt 1, 44; vom 27. Marz 2008 — 3 StR 6/08, StV
2008, 394; vom 11. Mai 2010 — 4 StR 117/10, Rn. 1; vom 28. Dezember 2011
—2 StR 411/11, Rn. 2).

Ob hier im Hinblick auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Marz 2013 zur Verfassungsmaligkeit der Vorschriften des Verstandigungs-
gesetzes (BVerfG, NJW 2013, 1058 ff.) eine besondere Verfahrenslage gege-
ben ist, bei der ausnahmsweise zur Wahrung des rechtlichen Gehérs (Art. 103
Abs. 1 GG) eine Wiedereinsetzung zur Nachholung einer Verfahrensriige in
Betracht kommt (vgl. BGH, Beschluss vom 7. September 1993 — 5 StR 162/93,
wistra 1993, 347, zur Wiedereinsetzung bei Anderung der Rechtsprechung),
bedarf keiner Entscheidung. Denn das Wiedereinsetzungsgesuch entspricht
nicht den Anforderungen des 8 45 Abs. 1 Satz 1 StPO, die auch bei der Nach-
holung von Verfahrensrigen zu beachten sind (vgl. BGH, Beschlisse vom
27. Mai 2008 — 3 StR 173/08, NStZ-RR 2008, 282, 283, und vom 27. August
2008 — 2 StR 260/08, NStZ 2009, 173 f.; Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., § 44
Rn. 7a). Danach ist der Antrag binnen einer Woche nach Wegfall des Hinder-
nisses zu stellen. Damit die Einhaltung der Wochenfrist Uberprift werden kann,

bedarf es zur formgerechten Anbringung eines Wiedereinsetzungsgesuchs in



den Féllen, in denen dies nach Aktenlage nicht offensichtlich ist, der Mitteilung,
wann das Hindernis, das der Fristwahrung entgegenstand, weggefallen ist (vgl.
BGH, Beschlisse vom 4. August 2008 — 2 StR 365/10, Rn. 3; vom 11. Mai 2011
— 2 StR 77/11, Rn. 3; vom 8. Dezember 2011 — 4 StR 430/11, NStZ 2012, 276,
277). Der Antrag des Verteidigers auf Wiedereinsetzung vom 24. April 2013
verhalt sich indes nicht dazu, wann der Angeklagte, dessen Kenntnis fur den
Fristbeginn entscheidend ist, Uber das verfassungsgerichtliche Urteil und die
maogliche Rige des fehlenden Negativattestes (8 273 Abs. 1a Satz 3 StPO) un-
terrichtet wurde. Entsprechende Angaben waren vorliegend auch nicht entbehr-
lich. Da dem Verteidiger nach seinem Vortrag die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 19. Marz 2013 frihzeitig bekannt war und Grinde, die
einer zeitnahen Unterrichtung des Angeklagten und fristgerechten Antragstel-
lung entgegenstanden, nicht ersichtlich sind, bestand im Hinblick auf den erheb-
lichen Zeitablauf bis zur Einreichung des Wiedereinsetzungsgesuchs Anlass,
auch dazu vorzutragen, wann der Angeklagte Uber die neue Rechtslage in

Kenntnis gesetzt wurde.

2. Auch bei Gewéahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand blie-
be die Rige ohne Erfolg; denn sie ware unbegrindet. Aus dem Rigevorbringen
ergibt sich, dass Verstandigungsgesprache zu keinem Zeitpunkt stattgefunden
haben (Schriftsatz vom 24. April 2013, S.5f.). Es kann somit sicher ausge-
schlossen werden, dass das Urteil auf eine gesetzwidrige ,informelle“ Abspra-
che oder diesbezigliche Gesprachsbemihungen zurickgeht (BVerfG, NJW
2013, 1058, 1067).

3. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (8 349 Abs. 2
StPO).



Zu der Verfahrensriige, die Angaben des Polizeibeamten S.
Uber die korperliche Reaktion des Angeklagten nach Konfrontation mit dem Tod
des Unfallopfers seien unter Verstol3 gegen 8§ 136 Abs. 1 Satz 2, § 163a Abs. 4
Satz 2 StPO verwertet worden, bemerkt der Senat erganzend zur Antragsschrift
des Generalbundesanwalts:

Nach den Feststellungen des Landgerichts erlitt der Angeklagte einen
,<Zusammenbruch®, als der ermittelnde Polizeibeamte ihn an seinem Arbeits-
platz ,mit dem Tod C. s konfrontierte® (UA S. 19). Die kdorperliche
Reaktion des Angeklagten, der die Strafkammer indizielle Bedeutung beige-
messen hat, erfolgte somit im unmittelbaren Zusammenhang mit der Eroffnung
des Tatvorwurfs nach § 163a Abs. 4 Satz 1 StPO und vor der Einlassung des
Angeklagten zur Sache. Zu diesem Zeitpunkt bestand noch keine Belehrungs-
pflicht nach 8§ 136 Abs. 1 Satz 2, § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO (vgl. HK-StPO-
Ahlbrecht, 5. Aufl., 8 136 Rn. 16; Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., § 136 Rn. 6).

Mutzbauer Roggenbuck Franke

Quentin Reiter



