BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Il ZR 83/12
Verkindet am:
18. April 2013
Bott
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 18. April 2013 durch den Vizeprasidenten Schlick und die Richter

Dr. Herrmann, Wostmann, Hucke und Seiters
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 34. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 31. Januar 2012 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsrechtszugs, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager nehmen die Beklagte wegen fehlerhafter Anlageberatung auf
Schadensersatz wegen ihrer Beteiligung an der F. - und E.
M fonds GmbH & Co. KG in Anspruch.

Die Klager - beide Unternehmer aus D. - sind langjdhrige Kunden
der Sparkasse D. . Mit dem Hinweis, dass die Beklagte auf die Vermo-
gensberatung und Betreuung sogenannter "Premiumkunden” spezialisiert sei,
wurden sie in Sachen Vermdgensanlage von der Sparkasse an die Beklagte

verwiesen, die eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Sparkasse D. Ist.



Die Beklagte wirbt mit einer sogenannten Imagebroschire unter Verwendung
des Firmenlogos der Sparkasse fur ihre als "Private Banking" bezeichnete Ta-

tigkeit.

Im Jahr 2003 meldete sich ein Geschaftsfihrer der Beklagten telefonisch
bei den Klagern und empfahl ihnen den streitgegenstandlichen Fonds als steu-
eroptimierte Kapitalanlage; die Beklagte war als Vertriebspartnerin fur die
(Fonds-)Eigenkapitalvermittiung gewonnen worden. Nach weiteren Telefonaten,
in denen der Geschéftsfuhrer der Beklagten die Klager Uber den Fonds infor-
mierte und fur eine Beteiligung an dem geschlossenen Fonds warb, kam es in
den Geschaftsraumen der Beklagten zu einem personlichen Kundengesprach,
an dem auch der firmeneigene Prokurist der Klager teilnahm. Im Verlaufe des
Gesprachs wurde den Klagern das Konzept des Fonds anhand des ihnen vorab
zugesandten Emissionsprospekts nochmals vorgestellt und erlautert. Der ge-

naue Inhalt des Beratungsgespréachs ist zwischen den Parteien streitig.

Am 12. November 2003 zeichneten die Klager Fondsanteile im Gegen-
wert von jeweils 50.000 € zuzuglich eines Agios in Hohe von 5 % der Beteili-
gungssumme. In der Annahme, dass die Beklagte einen Teil des Agios als Pro-
vision erhalte, vereinbarte jeder der Klager mit der Beklagten beziglich des
Agios eine (Ruck-)Erstattung in Hohe von 500 €. Im Ubrigen wurde (ber eine der
Beklagten seitens der Fondsgesellschaft zuflieBende Vertriebsprovision nicht
gesprochen. Das Beteiligungskapital zuzlglich des Agios, mithin ein Gesamtbe-
trag in Hohe von 52.500 €, Uberwies jeder der Klager anschlieBend an die
Fondsgesellschaft. Nach entsprechender (Provisions-)Rechnungsstellung er-
stattete die Beklagte spater den vereinbarten Betrag in Hohe von 500 €. Die
Beklagte erhielt fir die Vermittlung der Fondsanteile eine Provision von zumin-

dest 7,5 % des vermittelten Nominalkapitals.



Die Fondsbeteiligung erbrachte in der Folgezeit nicht den erhofften wirt-
schaftlichen Erfolg. Insbesondere erkannten die Finanzamter die steuerlichen

Verlustzuweisungen der Fondsgesellschaft letztlich nicht an.

Mit ihrer Klage begehren die Klager im Wesentlichen die Rickabwicklung
ihrer Beteiligung an dem Fonds sowie entgangenen Gewinn in Héhe von 4 %
Zinsen pro Jahr auf das Anlagekapital vom 12. November 2003 bis zum Eintritt
der Rechtshangigkeit.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Klager jeweils
52.000 € zuzuglich 4 % Zinsen vom 12. November 2003 bis zum 12. August
2009 und zuzuglich Zinsen auf den sich hieraus ergebenden Gesamtbetrag in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13. August 2009
zu zahlen, sowie die Klager von allen wirtschaftlichen und steuerlichen Nachtei-
len freizustellen, die mittelbar oder unmittelbar aus der Beteiligung an dem
Fonds resultieren, insoweit Zug um Zug gegen Ubertragung der Fondsanteile.
Weiterhin hat es die Beklagte zur Zahlung von jeweils 2.028,36 € vorgerichtli-
cher Anwaltskosten nebst Zinsen verurteilt. Die weitergehende Klage ist abge-

wiesen worden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das landge-
richtliche Urteil teilweise abgeandert und die weitergehende Berufung teilweise
zuriickgewiesen. Dabei hat das Oberlandesgericht - unter Bericksichtigung
zwischenzeitlich erfolgter Ausschittungen in Hohe von jeweils 42.500 € - die
Verurteilung der Beklagten insbesondere dahingehend geandert, dass an jeden
der Klager 9.500 € nebst 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit dem
13. August 2009 zu zahlen sind.
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Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte den Kla-

geabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Klage im Wesentlichen fur begriindet er-
achtet. Den Klagern stiinden die ausgeurteilten Anspriiche gegen die Beklagte
wegen Aufklarungspflichtverletzung aus einem zwischen den Parteien ge-

schlossenen Anlageberatungsvertrag zu.

Zwischen den Parteien sei ein Beratungsvertrag und nicht lediglich ein
Anlagevermittlungsvertrag geschlossen worden. Trete ein Anlageinteressent an
eine Bank oder der Anlageberater einer Bank an einen Kunden heran, um tber
die Anlage des Geldbetrags beraten zu werden beziehungsweise zu beraten,
so werde das darin liegende Angebot zum Abschluss eines Beratungsvertrags
stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs angenommen.
Die Klager seien von einem Geschaftsfihrer der Beklagten zunéachst telefonisch
wegen des Fonds kontaktiert und anschlie3end im Rahmen eines personlichen
Kundengespréchs in den Raumlichkeiten der Beklagten Uber eine Beteiligung
an der streitgegenstandlichen Kapitalanlage beraten worden. Das Gespréach sei

von der Beklagten selbst als ein Beratungsgesprach bezeichnet worden. Dabei
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sei den Klagern anhand des Emissionsprospekts die Anlage vorgestellt und

eine Beteiligung daran empfohlen worden.

Die sich aus dem Anlageberatungsvertrag ergebenden Pflichten habe die
Beklagte gleich in zweifacher Hinsicht verletzt, als sie den Klagern zum einen
die Hohe der ihr fur den Vertrieb der Fondsbeteiligung zuflieRenden Rickvergi-
tungen nicht offengelegt und zum anderen auch nicht dariber aufgeklart habe,
dass sie sich gegenuber der Fondsgesellschaft grundsatzlich verpflichtet ge-
habt habe, im Rahmen der mit ihren Kunden zu fihrenden Beratungsgesprache
ausschlief3lich die ihr hierfir von der Fondsgesellschaft zur Verfigung gestell-
ten Vertriebsunterlagen zu nutzen und keine hieriiber hinausgehenden Anga-

ben zu machen.

Die Beklagte habe die Klager nicht Uber die Hohe der hier aufgrund ihrer
Vertriebsvereinbarung mit der Fondsgesellschaft zugeflossenen Ruckvergutung
in H6he von mindestens 7,5 % des Nennwerts der gesamten Beteiligung (ohne
Agio) aufgeklart. Bei der Beklagten handele es sich nicht um eine freie, von der
Bank unabhangige Anlageberaterin. Mit der Auslagerung der Anlageberatung
aus dem Geschaftsbereich der Sparkasse Dortmund auf die Beklagte moge
zwar eine gesellschaftsrechtliche Ausgliederung vollzogen worden sein. Dies
mache die Beratungsgesellschaft jedoch nicht automatisch zu einer freien An-
lageberaterin im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Vielmehr
komme es darauf an, ob die Beratungsgesellschaft sich aus der - fur die Er-
kennbarkeit des Provisionsinteresses mafigeblichen - Sicht des Kunden nach
aufen als von der Bank nicht nur gesellschaftsrechtlich, sondern auch im Ubri-
gen als von dieser im Unternehmensverbund unabhangige Beraterin darstelle.
Das treffe auf die Beklagte nicht zu. Die Sparkasse sei die Alleingesellschafterin

der Beklagten und diese ubernehme mit ihrer zur Werbung eingesetzten
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"Image-Broschire" das sogenannte Corporate Identity-Konzept der Sparkasse.
Sie schopfe aus den Geschéaftsbeziehungen ihrer Muttergesellschaft und ma-
che sich diese fruchtbar, indem sie sich Kunden von der Sparkasse gezielt zu-
fuhren lasse. Die Klager hatten im Rahmen ihrer personlichen Anhérung tber-
zeugend ausgefuhrt, dass sie als Kunden von Mitarbeitern der Sparkasse in
Kapitalanlagefragen "an die Beklagte Ubergeben” worden seien. Zur Begrin-
dung habe man ihnen gegeniber angegeben, dass sich die Beklagte speziell
um "Kunden ab einer gewissen GrofRenordnung” kimmere und diese bei der
Vermogensanlage "besser und spezieller" beraten kdnne. Eine klare Grenzzie-
hung zwischen der Sparkasse einerseits und der Beklagten andererseits habe
es nicht gegeben, geschweige denn sei diese fir die Kunden erkennbar gewe-
sen. Vielmehr sei den Klagern der Eindruck vermittelt worden, dass ihnen als
"Premiumkunden” mit der Betreuung durch die ausgegliederte Beratungsgesell-
schaft nunmehr eine ganz individuelle und besonders qualifizierte Beratung sei-
tens der Sparkasse zuteilwerden solle. Angesichts der Begleitumstande und
ihres Status als langjahrige, gute Kunden der Sparkasse hétten die Klager an-
nehmen durfen, die Beklagte als 100 %ige Tochtergesellschaft der Sparkasse
partizipiere letztlich an den Entgelten wie z.B. den Kontoflihrungsgebuhren, die
die Sparkasse regelmafig im Rahmen ihrer Geschéftsbeziehung fir ihre jewei-

ligen Dienstleistungen vom Kunden erhalte.

Unbeschadet dessen habe die Beklagte ihre Aufklarungspflicht auch
dadurch verletzt, dass sie Uber die zwischen ihr und der mit der Eigenkapital-
vermittlung betrauten V. B. AG (V. AG) - die ihrerseits
Rechte und Pflichten aus der mit der Fondsgesellschaft geschlossenen Ver-
triebsvereinbarung auf Dritte Ubertragen durfte - bestehenden Vertriebs- und
Vergutungsvereinbarung nicht aufgeklart habe. In dieser Vereinbarung habe sie

sich verpflichtet, von den Aussagen des Beteiligungsangebots abweichende



16

oder darUber hinausgehende Angaben nicht zu machen und nur Daten und
Fakten zu verwenden, die ihr von der V.  AG oder der Fondsgesellschaft zur
Verfligung gestellt worden seien. Die ibernommene Verpflichtung habe fiir die
Beklagte von vornherein die konkrete Mdglichkeit eines Interessenkonflikts im
Rahmen zukunftiger Beratungsgespréache mit Anlegern Uber die in Rede ste-
hende Beteiligungsform begriindet. Eine dem bestmdglichen Interesse des An-
legers entsprechende eigenstandige Anlageberatung sei der Beklagten damit
nicht mehr selbstverstandlich moglich gewesen. Eine pflichtgeméalie Beratung
darfe sich nicht von vornherein auf den Emissionsprospekt und sonstige Ver-
triebsunterlagen der Fondsgesellschaft oder der von dieser beauftragten Ver-
triebsgesellschaft beschranken. Da sich die Beklagte im Hinblick auf die in Re-
de stehende Vertriebs- und Vergitungsvereinbarung uneingeschrénkt vertrags-
konform verhalten misse, kdnne sie sich andererseits gegeniber ihren Kunden
nicht mehr bedenkenlos zu einer anlagegerechten Beratung verpflichten. Viel-
mehr sei sie prinzipiell Gefahr gelaufen, dem Anleger Risiken des Anlageob-
jekts nicht von sich aus offenbaren zu kdnnen, sofern sich die entsprechenden
Daten nicht aus den ihr zur Verfigung gestellten Vertriebsanlagen ergeben hat-
ten. Jedenfalls sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die Klager tber die von ihr

geschlossene Vertriebsvereinbarung zu unterrichten.

Das Urteil des Berufungsgerichts halt der rechtlichen Nachprifung nicht
stand. Mit der Begrindung des Berufungsgerichts lassen sich Schadensersatz-
anspriuche der Klager gegen die Beklagte nicht rechtfertigen.
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1. Ohne Erfolg bleibt jedoch die Rige der Beklagten, es habe kein Anlage-
beratungs- sondern nur ein Vermittlungsvertrag zwischen den Parteien bestan-
den. Die tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts ist rechtlich nicht zu

beanstanden.

a) Im Vordergrund einer Anlageberatung steht in Abgrenzung zur Anla-
gevermittlung das Angebot einer unabhangigen individuellen Beratung (Senats-
urteil vom 27. Oktober 2005 - 1ll ZR 71/05, NJW-RR 2006, 109 Rn. 14). Ein Be-
ratungsvertrag kommt regelméafig konkludent zustande, wenn im Zusammen-
hang mit der Anlage eines Geldbetrags tatsachlich eine Beratung stattfindet.
Das Angebot zum Abschluss eines Beratungsvertrages kann auch stillschwei-
gend durch die Empfehlung einer Anlage geschehen (BGH, Urteil vom 25. Sep-
tember 2007 - XI ZR 320/06, BGHR BGB § 676 Beratungsvertrag 9). Haufig
wird die Beurteilung und Beratung aufgrund der personlichen Verhéltnisse des
Anlegers im Vordergrund stehen (Senatsurteil vom 18. Januar 2007 - Il ZR
44/06, NJW-RR 2007, 621 Rn. 10).

b) Vorliegend ist zu bertcksichtigen, dass die Klager von der Sparkasse,
deren langjahrige Kunden sie waren, gerade deswegen an die Beklagte verwie-
sen wurden, weil diese Uber eine auf "Premiumkunden” zugeschnittene speziel-
le Anlageberatungskompetenz verfigte. Ausgehend hiervon konnten die Klager
von ihrem objektiven Empfangerhorizont die Empfehlung der streitgegenstand-
lichen Anlage nur so verstehen, dass die Beklagte in Kenntnis des "gehobenen”
wirtschaftlichen Status der Klager diesen eine auf ihre persoénlichen Verhaltnis-
se zugeschnittene Anlagemdglichkeit vorschlug und einen Beratungsvertrag
Uber die Geldanlage bot. Die Entgegennahme der Beratung und die Verabre-
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dung zum spater stattgefundenen Gesprach Uber den empfohlenen Fonds
konnte die Beklagte nur dahingehend auffassen, dass die Klager eine (auch)
anlegergerechte Empfehlung und eine Beratung tUber die Chancen und Risiken
einer Anlage erwarteten und mit diesem Inhalt ein Beratungsvertrag zustande

kam.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stehen den Klagern
keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten wegen einer unterbliebe-
nen Aufklarung Uber eine Provision oder Ruckvergutung wegen des gezeichne-

ten Fonds zu. Eine solche Pflicht bestand fiir die Beklagte nicht.

a) Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats ist ein freier nicht
bankméafiig gebundener Anlageberater nicht verpflichtet, den Anleger ungefragt
Uber den Umstand und die Hohe einer Provision aufzuklaren. Fir den Anleger
liegt es bei einer Beratung durch einen freien Anlageberater auf der Hand, dass
dieser von der kapitalsuchenden Anlagegesellschaft Vertriebsprovisionen er-
halt, die jedenfalls wirtschaftlich betrachtet dem vom Anleger an die Anlagege-
sellschaft gezahlten Betrag entnommen werden. Da der Anlageberater mit der
Beratung als solcher sein Geld verdienen muss, kann berechtigterweise nicht
angenommen werden, dass er diese Leistung insgesamt kostenlos erbringt.
Sind ein Agio oder Kosten fir die Eigenkapitalbeschaffung ausgewiesen, so
liegt fir den Anleger klar erkennbar zutage, dass aus diesen Mitteln auch Ver-
triebsprovisionen bezahlt werden, an denen sein Anlageberater partizipiert. Un-
ter diesen Umstanden besteht regelmalig kein schitzenswertes Vertrauen des
Anlegers darauf, dass der Anlageberater keine Leistungen des Kapitalsuchen-

den erhalt; vielmehr sind dem Anleger sowohl die Provisionsvergitung des Be-
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raters durch den Kapitalsuchenden als auch der damit (moglicherweise) ver-
bundene Interessenkonflikt bewusst. Soweit es um die genaue Hohe der dem
Anlageberater zukommenden Provision geht, ist es bei gebotener Abwagung
der gegenuberstehenden Interessen der Vertragsparteien Sache des Anlegers
- dem generell das Provisionsinteresse des Beraters bekannt ist -, dieserhalb
bei den Anlageberatern nachzufragen (vgl. nur Senatsurteil vom 19. Juli 2012
- Il ZR 308/11, NJW 2012, 2952 Rn. 12 mwN).

b) Ein selbstandiges Unternehmen der "Finanzgruppe" einer Sparkasse,
das als 100 %ige Tochtergesellschaft (GmbH) der Sparkasse hauptsachlich auf
dem Gebiet der Anlageberatung tatig ist, ist hinsichtlich der Verpflichtung, seine
Kunden ungefragt tber die von ihm bei der empfohlenen Anlage erwartete Pro-
vision aufzuklaren, wie ein freier Anlageberater zu behandeln (vgl. Senatsurteil
vom 19. Juli 2012 aaO Rn. 14). Bei der gebotenen typisierenden Betrachtungs-
weise kann ein Anleger, der sich durch einen solchen Anlageberater Gber Anla-
gemdglichkeiten beraten lasst, nicht berechtigterweise annehmen, der Anlage-
berater werde diese Leistung kostenlos erbringen. Dabei ist in den Vordergrund
zu stellen, dass es sich in diesen Féllen bei den Beratern um selbstandige juris-
tische Personen handelt, die selbst kein Kreditinstitut sind und keine "klassi-
schen" Bankgeschéfte betreiben. Sie sind, ungeachtet des Umstands, dass sie
zur "Finanzgruppe der Sparkasse" gehoéren - was durch die Verwendung des
Firmenlogos betont wird - und ihre Kunden im Wesentlichen aus dem Kunden-
stamm der Sparkasse gewinnen, eigenstandige Unternehmen, zu deren Haupt-
tatigkeit - nicht anders als bei sogenannten "freien" Anlageberatern - die Bera-
tung bei der Geldanlage gehort. Bei gebotener typisierender Betrachtungsweise

ist einem Anleger auch bei einer solchen Anlageberatung bewusst, dass der
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Berater Provision seitens der Kapitalsuchenden erhalt, zumal er keine Vergu-
tung fur die Anlageberatung selbst, die Verwaltung von Konten oder sonstige
Dienstleistungen seitens des Anlegers erhdlt. Ein Anleger hat damit auch bei
der Beratung durch eine "Sparkassentochter" kein schutzwirdiges Vertrauen
darauf, dass diese kein Geld seitens des Kapitalsuchenden fir die Vermittlung

des jeweiligen Anlageprodukts erhalt (Senatsurteil aaO).

c) Die Umsténde im vorliegenden Fall geben keinen Anlass zu einer ab-
weichenden Beurteilung. Den Klagern war bekannt, dass die Beklagte, an die
sie von der Sparkasse Dortmund zur Anlageberatung weiterverwiesen worden
waren, eine selbstandige juristische Person ist, die jedenfalls von ihnen keine
Zahlung fur die Anlageberatung erhielt. Im Ubrigen zeigt der Umstand, dass die
Klager mit der Beklagten Uber das offen ausgewiesene Agio verhandelt und
sich auf eine teilweise Ruckerstattung verstandigt haben, dass ihnen die unter
b) geschilderten Zusammenhange durchaus vor Augen standen. Die Beklagte
ist deshalb als "freie” Anlageberaterin anzusehen, der Uber die von ihr erhalte-
nen Ruckvergitungen und Provisionszahlungen nicht aufzuklaren brauchte.
Aus einer unterbliebenen Aufklarung kann sich daher kein Schadensersatzan-

spruch fur die Klager ergeben.

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagten falle durch die
mangelnde Aufklarung Uber den Inhalt der geschlossenen Vertriebsvereinba-
rung im Hinblick auf die Verwendung von Informationen ein weiterer Beratungs-
fehler zur Last, hélt den Angriffen der Revision ebenfalls nicht stand. Das Beru-

fungsgericht nimmt an, die Gbernommene Verpflichtung begriinde fir die Be-
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klagte von vornherein die konkrete Mdglichkeit eines Interessenkonflikts im
Rahmen zukinftiger Beratungsgesprache mit Anlegern Uber die in Rede ste-
hende Beteiligungsform. Eine dem bestmdglichen Interesse des Anlegers ent-

sprechende eigenstandige Anlageberatung sei nicht mehr moglich gewesen.

Der Anlageberatungskunde hat einen Anspruch auf eine vollstandige und
richtige Beratung. Diese darf, wovon das Berufungsgericht zutreffend ausge-
gangen ist, sich nicht nur auf die Unterlagen beschrénken, die von der Fonds-
gesellschaft oder der Vertriebsgesellschaft zur Verfugung gestellt werden. In
Bezug auf das Anlageobjekt hat sich seine Beratung auf diejenigen Eigenschaf-
ten und Risiken zu beziehen, die fir die jeweilige Entscheidung wesentliche
Bedeutung haben oder haben kénnen. Er muss deshalb eine Anlage, die er
empfehlen will, mit Ublichem kritischem Sachverstand prifen oder den Anla-
geinteressenten auf ein diesbezigliches Unterlassen hinweisen. Ein Berater,
der sich in Bezug auf eine bestimmte Anlageentscheidung als kompetent ge-
riert, hat sich dabei aktuelle Informationen tber das Objekt, das er empfehlen
will, zu verschaffen. Dazu gehdrt unter anderem die Auswertung vorhandener
Veroffentlichungen in der Wirtschaftspresse (vgl. Senatsurteil vom 1. Dezember
2011 - Il ZR 56/11, NJW 2012, 380 Rn. 10 mwN). Wenn sich nach dieser Pri-
fung ergibt, dass das Anlageprodukt nicht fir den Kunden geeignet ist, darf die-
se Anlage nicht empfohlen werden. Geschieht dies gleichwohl, haftet der Anla-
geberater fur den daraus entstandenen Schaden. Damit ist dem Kundeninte-
resse Rechnung getragen. Wenn sich der Anlageberater gegentber der Ver-
triebsgesellschaft verpflichtet, bei der Anlageberatung nur deren Angaben und
Prospekte zu benutzen, bedingt dies nicht eine geringere Pflichtenstellung hin-
sichtlich der Beratung des Kunden. Wenn es hier zu einer Pflichtenkollision
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kommt und sich der Anlageberater deswegen auf3erstande sieht, das Informa-
tionsinteresse des Kunden pflichtgemald zu erfiillen, so ist er gegebenenfalls
verpflichtet, den Vertrieb der Anlage einzustellen oder den Kunden darauf hin-
zuweisen, dass er weitere Informationen nicht erteilen darf. Wenn sich jedoch
die Anlage als fur den Kunden richtig darstellt und die Chancen und Risiken der
Anlage in den zur Verfigung gestellten Unterlagen zutreffend wiedergegeben
werden - und auch sonst keine aufklarungsbedirftigen Umstande bekannt wer-
den -, ergibt sich aus der internen Verpflichtung des Anlageberaters aus der
Vertriebsvereinbarung kein informationsbedurftiger Interessenkonflikt, der fur
sich genommen eine Fehlerhaftigkeit der Anlageberatung begriinden kénnte.
Es ergibt sich deshalb das Gesamtbild, dass im Falle einer unrichtigen Anlage-
beratung der Anlageberater unabhangig davon haftet, ob er sich intern ver-
pflichtet hatte, nur die Informationsmaterialien der Fondsgesellschaft oder der
Vertriebsgesellschaft zu benutzen, da dies sein Verschulden nicht ausschlie3en
kann, oder aber die Anlageberatung ist im Kundeninteresse korrekt erfolgt. Da-
raus wird deutlich, dass der internen Vereinbarung mit der Vertriebsgesellschaft
fur sich genommen keine so grofRe Bedeutung zukommt, dass allein wegen des
Unterbleibens eines Hinweises auf diese Vereinbarung ein Anleger dazu be-
rechtigt sein konnte, Schadensersatz zu verlangen (so bereits Senatsurteil vom
6. Dezember 2012 - Ill ZR 307/11, NJW-RR 2013, 293 Rn. 18 ).

4. Das Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, da die Sache
noch nicht zur Entscheidung reif ist (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 ZPO). Das Be-
rufungsgericht wird sich mit den weiter geltend gemachten Aufklarungspflicht-

verletzungen und den Einwendungen der Beklagten auseinanderzusetzen ha-
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ben, wozu Stellung zu nehmen der Senat im derzeitigen Verfahrensstadium

keinen Anlass hat.

Schlick Herrmann Wdostmann

Hucke Seiters

Vorinstanzen:

LG Dortmund, Entscheidung vom 08.06.2011 - 1 O 172/09 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 31.01.2012 - |1-34 U 110/11 -



