BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZB 172/12
vom

17. Oktober 2013

in der Abschiebungshaftsache



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Oktober 2013 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die Richter Prof. Dr. Schmidt-Rantsch
und Dr. Czub, die Richterin Weinland und den Richter Dr. Kazele

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass
der Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz vom 12. Juli 2012 und
der Beschluss der 3. Zivilkkammer des Landgerichts Chemnitz vom
6. September 2012 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt

haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden dem Freistaat Sachsen

auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
3.000 €.

Grinde:

Der Betroffene, ein viethamesischer Staatsangehoériger, ist nach rechts-
kraftiger Ablehnung seines Asylantrags seit September 2005 vollziehbar ausrei-
sepflichtig. Seine fur Juni 2008 vorgesehene Abschiebung nach Vietnam schei-
terte, weil er nicht mehr anzutreffen und sein Aufenthalt unbekannt war. Am
11. Juli 2012 wurde der Betroffene von der Polizei aufgegriffen. Nach Feststel-
lung seiner Identitdt beantragte die beteiligte Behdrde die Anordnung von Si-
cherungshaft bis zum 19. September 2012.



Das Amtsgericht hat am 12. Juli 2012 die Haft zur Sicherung der Ab-
schiebung bis langstens 19. September 2012 angeordnet. In dem Termin zur
Anhorung des Betroffenen am 6. September 2012 vor dem Landgericht legte
dessen Verfahrensbevollmachtigter unter anderem notarielle Erklarungen des
Betroffenen, mit der dieser die Vaterschaft fur ein im Jahr 2010 in Emden gebo-
renes Kind anerkannte, sowie eine Zustimmung der Kindesmutter zur Vater-
schaftsanerkennung vor. Das Landgericht hat mit Beschluss vom 6. September
2012 die Beschwerde zurickgewiesen. Am 7. September 2012 hat der Be-
troffene per Telefax bei dem Landgericht eine Mitteilung der Auslanderbehorde
des Landratsamts mit dem Inhalt eingereicht, dass Duldungsgriinde nach § 60a
Abs. 2 AufenthG vorlagen und der Betroffene nach seiner Haftentlassung bei
der Behdrde zur Wiederanmeldung vorsprechen moége. Das Landgericht hat
dem Betroffenen mitgeteilt, dass der Beschluss bereits vor Eingang des Tele-
faxschreibens durch Ubergabe an die Geschéftsstelle erlassen und das Be-
schwerdeverfahren damit abgeschlossen sei. Das Landratsamt hat spater Be-
denken gegen die Richtigkeit seiner zuvor mitgeteilten Ansicht geauf3ert, dann
jedoch die Duldung ausgesprochen. Der Betroffene ist schlieRlich am
12. September 2012 auf Anordnung der beteiligten Behoérde aus der Abschie-
bungshaft entlassen worden, weil die Auslanderbehdrde des Landkreises eine

Duldung erteilt hatte.

Der Betroffene beantragt in der Rechtsbeschwerdeinstanz die Feststel-
lung, durch die Haftanordnung und den Beschluss des Beschwerdegerichts in

seinen Rechten verletzt worden zu sein.

Das Beschwerdegericht meint, dass die Haftanordnung des Amtsgerichts
rechtmalilig gewesen sei. Es habe ein den Begrindungsanforderungen des

8417 Abs. 2 FamFG entsprechender Haftantrag vorgelegen, da die beteiligte



Behorde zur vollziehbaren Ausreisepflicht, zu dem Vorliegen von Haftgriinden
vorgetragen und auch mitgeteilt habe, wann die Abschiebung voraussichtlich
vollzogen werden kénne. Da der Haftantrag dem Betroffenen eréffnet und Uber-
setzt worden sei, sei er auch in der Lage gewesen, zur Sachaufklarung beizu-
tragen und seine Rechte wahrzunehmen. Es bestehe der Haftgrund nach § 62
Abs. 3 Nr. 1 bis 5 AufenthG. Aus dem Vorbringen Uber seine minderjahrige, in
Deutschland lebende Tochter ergében sich keine ausreichenden familiaren Be-
ziehungen, die darauf schlie3en liel3en, dass sich der Betroffene der Abschie-

bung nicht erneut entziehen werde.

Seine Abschiebung nach Vietnam sei mit einem Charterflug am 18. Sep-
tember 2012 vorgesehen, fir den der Betroffene auch angemeldet sei. Die be-
teiligte Behorde habe die Abschiebung des Betroffenen auch mit der notwendi-
gen Beschleunigung betrieben. Sie habe dargelegt, dass eine Abschiebung mit
dem am 7. August 2012 durchgefiihrten Charterflug nicht méglich gewesen sei,
da die von der Bundespolizei fir jenen Flug bestimmte Anmeldefrist bis zum 4.
Juli 2012 bei der Feststellung der Identitat des Betroffenen am 12. Juli 2012

bereits verstrichen gewesen sei.
1.

Die gemald § 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 statthafte (Senat, Beschluss
vom 25. Februar 2010 - V ZB 172/09, FGPrax 2010, 150, 151) und auch im Ub-
rigen zulassige (8 71 FamFG) Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Der Betroffene ist
durch die Haftanordnung des Amtsgerichts und durch die Entscheidung des

Beschwerdegerichts in seinen Rechten verletzt worden.

1. Der Feststellungsantrag ist zunéchst fir den Zeitraum bis zur Anho-

rung durch das Beschwerdegericht (am 6. September 2012) begriindet. Die



Haft hatte schon deshalb nicht angeordnet werden durfen, weil es an einem

zulassigen Haftantrag fehlte.

a) Das Vorliegen eines zulassigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu prufende Verfahrensvoraussetzung. Zul&assig ist
der Haftantrag der beteiligten Behorde nur, wenn er den gesetzlichen Anforde-
rungen an die Begrindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der
zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der
Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und zu der
notwendigen Haftdauer (8 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar durfen
die Ausfuhrungen zur Begrindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie
missen aber die fur die richterliche Prufung des Falls wesentlichen Punkte an-
sprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet
werden (st. Rspr., Senat, Beschlisse vom 10. Mai 2012 -V ZB 246/11,
InfAusIR 2012, 328 Rn. 10; vom 6. Dezember 2012 - V ZB 118/12, juris Rn. 4;
vom 31. Januar 2013 - V ZB 20/12, FGPrax 2013, 130 Rn. 15, jeweils mwN).

b) Der Haftantrag der beteiligten Behdrde vom 12. Juli 2012 entsprach
diesen Anforderungen nicht. In diesem hatte die Behérde zwar auf die vorgese-
hene Durchfihrung der Abschiebung des Betroffenen nach Vietham in von der
Bundespolizei organisierten Charterfligen hingewiesen, aber nicht die Voraus-
setzungen fur eine Abschiebung nach Vietnam und deren Vorliegen dargelegt.
Eine solche Darlegung gemall dem Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Sozialistischen Republik
Vietham Uber die Rickibernahme von vietnamesischen Staatsangehdrigen
(Ruckibernahmeabkommen nebst Durchfihrungsprotokoll vom 21. Juli 1995,
BGBI. 1995 I, S. 744) ist - wie von der Rechtsbeschwerde zutreffend bemerkt -
erst mit dem Schriftsatz an das Beschwerdegericht vom 31. August 2012 er-

folgt.
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c) Der Mangel des Haftantrags, auf dem die Haftanordnung des Amtsge-
richts beruhte, wurde nicht schon mit diesem, den Haftantrag erganzenden
Vorbringen der beteiligten Behorde, sondern erst mit der Anhérung des Be-
troffenen durch das Beschwerdegericht behoben. Die mit einem unzulassigen
Haftantrag einhergehende Verletzung des Art. 104 Abs. 1 GG kann in der Be-
schwerdeinstanz nicht rickwirkend, sondern nur mit Wirkung fur die Zukunft
dadurch geheilt werden, dass die Behdrde die unvollstandige Begrindung ihres
Haftantrags erganzt und der Betroffene hierzu in der Anhorung vor dem Be-
schwerdegericht Stellung nehmen kann (Senat, Beschluss vom 15. September
2011 - V ZB 136/11, FGPrax 2011, 318 Rn. 8). Das ist hier erst am
6. September 2012 geschehen.

2. Der Betroffene ist jedoch auch durch die Entscheidung des Beschwer-
degerichts in seinen Rechten verletzt worden. Dies fuhrt hier dazu, dass der
Feststellungsantrag analog 8 62 FamFG insgesamt - somit auch fir den Zeit-
raum von dem Erlass der Beschwerdeentscheidung am 7. September 2012 bis
zur Entlassung des Betroffenen aus der Haft am 12. September 2012 - begrin-
det ist.

a) Das Beschwerdegericht hat verfahrensfehlerhaft einen Verstol3 gegen

das Beschleunigungsgebot in Abschiebungshaftsachen verneint.

aa) Es hat sich zu vergewissern, ob die Abschiebung ziigig durchgefuhrt
wird. Die Haft zur Sicherung der Abschiebung darf es nur dann aufrechterhal-
ten, wenn die Behorde die Abschiebung des Betroffenen ernstlich und geman
dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit mit der grof3tméoglichen Beschleuni-
gung betreibt (st. Rspr. vgl. nur Senat, Beschluss vom 10. Juni 2010
-V ZB 204/09, NvwZ 2010, 1172, 1173, Rn. 21; Beschluss vom 1. Marz 2012
-V ZB 206/11, FGPrax 2012, 133, 134 Rn. 15; Beschluss vom 11. Oktober
2012 - V ZB 104/12, Rn. 7, juris).
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bb) Das Beschwerdegericht hat dies zwar im Grundsatz nicht verkannt,
seine Entscheidung aber verfahrensfehlerhaft allein auf das Vorbringen der be-
teiligten Behorde gestitzt, dass eine frihere Abschiebung des Betroffenen mit
dem am 7. August 2012 durchgefuhrten Charterflug nicht mehr moglich gewe-
sen sei. Darin liegt jedoch eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht des Ge-
richts (8 26 FamFG). Das Beschwerdegericht durfte sich, angesichts des Vor-
bringens des Betroffenen, dass die von der Bundespolizei gesetzte ,Anmelde-
frist* von einem Monat nicht verstandlich sei, nicht mit der Erklarung der betei-
ligten Behotrde uber die von ihr bei der Bundespolizei einzuhaltende Anmelde-
frist fir Abschiebungen nach Vietnam begniigen. Entscheidungen, die den Ent-
zug der personlichen Freiheit betreffen, missen namlich auf zureichender rich-
terlicher Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht genligende
Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht. Der Rich-
ter hat nach Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG die Verantwortung fur das Vorliegen der
Voraussetzungen der von ihm angeordneten oder bestatigten Haft zu Uberneh-
men. Dazu muss er selbst die Tatsachen feststellen, die die Freiheitsentziehung
rechtfertigen (Senat, Beschluss vom 10. Juni 2010 - V ZB 204/09, NVwZ 2010,
1172, 1174 Rn. 16; BVerfGE 10, 302, 310; 83, 24, 33).

Eigene Feststellungen, warum es der Einhaltung einer Frist von Uber ei-
nem Monat zwischen der Anmeldung zur Abschiebung nach Vietnam und deren
Durchfihrung auch bei inhaftierten Auslandern bedarf, hat das Beschwerdege-
richt nicht getroffen. Solche Ermittlungen zu den Griinden einer von deutschen
Behotrden gesetzten Anmeldefrist, die zu einer Verlangerung der Haftdauer um
bis zu einem Monat fuhren, waren nicht deshalb entbehrlich, weil die Abschie-
bung nicht von der beteiligten Behorde, sondern von der Bundespolizei durch-
gefuhrt wird. VerstbRe gegen das Beschleunigungsgebot durch die die Ab-
schiebung vollziehende Bundesbehdrde sind den fur die Antrage auf Abschie-
bungshaft zustdndigen Auslanderbehtérden der Lander und der Kreise zuzu-



16

17

rechnen (vgl. Senat, Beschluss vom 7. April 2011 - V ZB 111/10, NVwZ 2011,
1214, 1215 Rn. 13; Beschluss vom 30. Juni 2011 - V ZB 274/10, FGPrax 2011,
315, 317 Rn. 25). Die notwendigen Erlauterungen zu der erforderlichen Zeit-
spanne von der Beantragung bis zur Durchfiihrung der Abschiebung durch die
damit beauftragte Bundespolizei sind von dem Tatrichter entweder tber die be-

teiligte Behorde oder direkt von der Bundesbehérde anzufordern.

cc) Der geriugte Verfahrensmangel stellt sich auch nicht als im Ergebnis
unerheblich dar. Zwar hat nach Art. 2 Nr. 4 des Protokolls zur Durchfiihrung des
Rucklibernahmeabkommens die deutsche Seite der viethamesischen Seite
vierzehn Tage vor dem Flug die Liste der von den vietnamesischen Behdrden
bereits als Staatsangehoérige anerkannten Ruckkehrer mitzuteilen; die Notwen-
digkeit einer Frist von Uber einem Monat zwischen der Anmeldung und der Ab-
schiebung eines inhaftierten Vietnamesen in sein Heimatland ergibt sich daraus

jedoch nicht.

b) Der Senat kann tber den Feststellungsantrag abschlieRend entschei-
den, da die Sache zur Endentscheidung reif ist (§ 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG).
Einer Aufhebung und Zurickverweisung an das Beschwerdegericht (8 74
Abs. 6 Satz 2 FamFG), die grundsatzlich dann vorzunehmen ist, wenn die Fest-
stellung einer Rechtsverletzung wegen eines maoglichen Verstol3es gegen das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen weitere Ermittlungen erfordert, bedarf es
hier ausnahmsweise nicht. Der weitere Vollzug der Haft Gber den 7. September
2012 hinaus stellte sich als eine Verletzung der Rechte des Betroffenen dar,
weil das flur die Erteilung einer Duldung zustdndige Landratsamt an diesem Tag
Duldungsgrinde nach 8§ 60a Abs. 2 AufenthG bejahte, die schlie3lich am
12. September 2012 zur Haftentlassung des Betroffenen auf Anordnung der
beteiligten Behorde fuhrten. Das Beschwerdegericht hat diese Tatsache in sei-

nem Beschluss deshalb nicht mehr bertcksichtigt, weil der Beschluss in dem
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Zeitpunkt, in welchem dem Gericht die Einschatzung des Landratsamts mitge-
teilt worden ist, bereits durch Ubergabe an die Geschéftsstelle (§ 38 Abs. 3
Satz 3 FamFG) erlassen und damit flr das Beschwerdegericht bindend gewor-
den war (vgl. Keidel/Meyer-Holtz, FamFG, 17. Aufl., § 38 Rn. 88, 90).

Der Senat hat jedoch neue unstreitige und aus den Akten ersichtliche
Tatsachen zu berlcksichtigen (vgl. BayObLG, FamRZ 2001, 1245, 1246; Kei-
del/Meyer-Holtz, FamFG, 17. Auflage, 8 74 Rn. 16 f.; vgl. auch Senat, Urteil
vom 3. April 1998 - V ZR 143/97, NJW-RR 1998, 1284 zum Revisionsverfah-
ren). Danach ist festzustellen, dass auch der weitere Vollzug der Abschie-
bungshaft den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Allerdings schlief3t
eine Duldung nach § 60a AufenthG weder die Anordnung noch den weiteren
Vollzug der Abschiebungshaft schlechthin aus, weil die Duldung nur den Voll-
zug der Abschiebung aussetzt, sie aber dem Auslander kein Recht zum Aufent-
halt gibt und seine Pflicht zur Ausreise unberihrt lasst. Mit Ricksicht auf die
Geltungsdauer einer Duldung besteht jedoch stets Anlass zur Prifung, ob die
Abschiebung noch innerhalb von drei Monaten seit Anordnung der Haft (8§ 62
Abs. 3 Satz 4 AufenthG) durchgefiihrt werden kann (vgl. Senat, Beschluss vom
22. Juli 2010 - V ZB 29/10, InfAusIR 2011, 27, 28 Rn. 12 f.). Eine solche Pri-
fung fuhrt hier angesichts des weiteren Ablaufs dazu, dass die Haft hatte auf-
gehoben werden mussen. Die beteiligte Behorde, die nach Landesrecht (8 3
Abs. 1 Nr. 1 SachsAAZVO) nur fur die Mallnahmen zur Beendigung des Auf-
enthalts abgelehnter Asylbewerber, jedoch nicht fir die Erteilung von Duldun-
gen zustandig ist, hat die Haftentlassung des Betroffenen am
12. September 2012 verflugt, weil sie nach ihrem Vorbringen erst in diesem
Zeitpunkt Kenntnis von dem endgultigen Willensentschluss des fir die Erteilung
der Duldung zustandigen Landratsamts erlangte. Nach der in der Akte befindli-
chen Mitteilung des Landratsamts an den Betroffenen vom 7. September 2012
ist indessen davon auszugehen, dass das Landratsamt, wére es auch fur die
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MalRnahmen zur Beendigung des Aufenthalts des Betroffenen zustandig, be-
reits an diesem Tage dessen Entlassung aus der Haft verfigt hatte. Verzoge-
rungen bei der Haftentlassung, die auf die landesrechtliche Aufteilung behdrdli-
cher Zustandigkeiten zuriickzufuhren sind, gehen jedoch nicht zu Lasten des

Auslanders.
V.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 81 Abs. 1, § 83 Abs. 2, § 430
FamFG, § 128c Abs. 3 Satz 2 KostO, Art. 5 EMRK. Der Gegenstandswert be-
stimmt sich nach 8 128c Abs. 3 Satz 2, § 30 Abs. 2 KostO.

Stresemann Schmidt-Réantsch Czub

Weinland Kazele

Vorinstanzen:
AG Chemnitz, Entscheidung vom 12.07.2012 - 211 XIV 85/12 (B) -
LG Chemnitz, Entscheidung vom 06.09.2012 - 3 T 416/12 -



